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VALERIA VEIGA RICCOMINI
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MONICA DIAS PINTO
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Diretor-presidente — Fundag¢do Maria Cecilia Souto Vidigal.

Este livro reine um conjunto de contribuicdes oriundas do Semi-
nario Internacional Avaliacao para o Investimento Social Priva-
do: Metodologias, realizado em julho de 2013 no Rio de Janeiro,
pela Fundacdo Itat Social, Fundacao Roberto Marinho e Fundacao
Maria Cecilia Souto Vidigal, em parceria com a Move e com apoio
da Fundacao Santillana e do GIFE - Grupo de Institutos, Fundacoes
e Empresas.

A parceria entre essas instituicdes vem gerando subsidios que
enriquecem o debate e as praticas de avaliacao de projetos e pro-
gramas sociais, agenda que ganha cada vez mais importancia no
Pais. Em 2012 tivemos a primeira edi¢do do Seminario Internacio-
nal, intitulado A Relevancia da Avaliacdao para o Investimento
Social Privado, evento a partir do qual foi elaborada uma publi-
cacdo com as reflexdes produzidas no decorrer das apresentagoes
e debates.

Na edicao de 2013, o tema das metodologias ganhou destaque.
Partimos do principio de que as escolhas metodolégicas sao es-
senciais para que os processos avaliativos produzam informagoes
relevantes e uteis a respeito dos resultados e impactos do investi-
mento social privado. Ressaltamos, contudo, que a escolha de uma
ou de outra abordagem metodologica depende dos objetivos e das
questdes que se pretende responder com a avaliacdo, e este é um
enfoque que procuramos abordar nesta publicacao.
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Com o evento que realizamos, promovemos o dialogo entre
diferentes pontos de vista metodolégicos e entre perspectivas na-
cionais e internacionais, além de alcancar frutifera troca de expe-
riéncias entre os diversos participantes. Dessa forma, aprofun-
dou-se a compreensdo sobre os processos avaliativos e de como
os resultados de projetos sociais podem ser relevantes para o
desenvolvimento social.

Nesta publicacao, reunimos artigos e casos que retratam a di-
versidade de metodologias, suas potencialidades e limites, com o
intuito de subsidiar escolhas diante de indaga¢6es como “Quando
usar determinada metodologia?”, “Como equilibrar diferentes me-
todologias?”, “Qual metodologia é a mais efetiva para os objetivos
que se pretende alcancar?”. Diante dessas e de outras perguntas
pertinentes ao tema, o artigo de Andre Degenszajn, diretor execu-
tivo do GIFE, problematiza algumas caracteristicas da cultura de
avaliacdo no campo do investimento social privado. Na sequén-
cia, o artigo de Rogério Silva e Daniel Brandao, da Move, discorre
sobre alguns dos principais fatores envolvidos nas escolhas meto-
dolégicas nos processos avaliativos, da ética a politica, da técnica
a viabilidade financeira.

Em seguida, o leitor encontrara os artigos produzidos pelos
trés palestrantes convidados para o seminario, que ganham o
centro da publicacdo. Miguel Székely, doutor em Economia pela
Universidade de Oxford, mestre em Politicas Publicas pelo Insti-
tuto Tecnolégico Autonomo de México e diretor do Instituto para
Inovacdo em Educacdo, situado em Monterrey, aborda a perspec-
tiva econométrica. Donna M. Mertens, doutora em Psicologia da
Educacdo pela Universidade de Kentucky, ex-presidente e atual
conselheira da American Evaluation Association e professora da
Universidade de Gallaudet, explana os métodos mistos.

Ja Thomaz Kauark Chianca, doutor em Avaliacao pela Western
Michigan University, odontélogo da Universidade Federal do Rio
de Janeiro (UFR]) e avaliador com longa trajetéria em consultorias
no Brasil e no exterior, trata da producdo de avaliacbes validas,
relevantes e uteis.

A fim de oferecer ao leitor um retrato de praticas avaliativas
brasileiras, trés estudos sao apresentados na sequéncia que en-
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cerra o livro. A avaliacdo do projeto Jovens Urbanos, da Fundacao
Itaa Social, retrata o uso da abordagem quantitativa para avaliar
impacto; a avaliacao do Projeto Maleta Infancia, do Canal Futu-
ra, demonstra um processo de avaliacao participativa; e o caso do
Projeto Primeirissima Infancia, da Fundacao Maria Cecilia Souto
Vidigal, mostra o uso de métodos mistos.

Para aqueles que estiverem interessados em aprofundar seu
conhecimento no campo da avaliacdo, preparamos ainda um le-
vantamento de Oportunidades para atualizaciao e publicacdo na
area de avaliacao. Anexo ao livro, € um material que podera inspi-
rar leitores e leitoras a futuros movimentos de formacao e articu-
lacdo profissional.

Esperamos que esta obra contribua para a disseminacao do de-
bate e do conhecimento produzido no seminario Avaliacao para o
Investimento Social Privado: Metodologias, fortalecendo ainda
mais as iniciativas sociais brasileiras. Boa leitura!






ANDRE DEGENSZAJN

Diretor executivo do GIFE - Grupo de Institutos, Fundacdes e Empresas.

O lugar ocupado pela avaliacdo no investimento social privado
brasileiro € um bom indicador do seu grau de maturidade, com as
distintas perspectivas que caracterizam praticas das organizagoes
do campo social, sejam financiadoras, executoras de projetos se-
jam combinacdes desses elementos. Compreender as origens, 0S
movimentos e as tendéncias dessas perspectivas é fundamental
para o arduo exercicio de moldar a cultura de avaliacdo no Brasil.

Fundado em 1995, o GIFE reine organizacoes de origem priva-
da que investem seus recursos em agoes de interesse publico. Di-
ferentemente de outros paises, que adotaram o termo filantropia,
o GIFE optou em se organizar em torno do conceito de investimen-
to social privado. Essa decisdo se deu em funcdo de o conceito de
filantropia, no Brasil, estar mais associado a caridade e ao assis-
tencialismo do que a atuacao de organizacdes que procediam, em
sua maioria, do campo empresarial em busca de transformagoes
positivas no quadro social do Pais.

Nesse deslocamento ja se coloca uma questdo importante
para pensar avaliacdo. No campo social, um primeiro desafio a
ser ultrapassado é o das boas intencdes. Essa ideia esta presente
nas a¢oes voluntarias tradicionais e, em alguma medida, também
disseminada entre investidores sociais e organizacdes da socie-
dade civil. Ela reforca a énfase na ac¢do e nao na transformacdo que
é capaz de gerar, dai derivando um conjunto de visoes e de prati-
cas presentes nas avaliacoes. Se o recurso é privado e a intencao é
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contribuir para o bem comum, por que se preocupar em avaliar?
Nao estamos todos remando na mesma direcao? Ao final do dia,
ndo estaremos todos contribuindo com causas sociais relevantes?

Para refletir sobre o lugar da avaliacao no investimento social,
€ importante retomar o sentido da atuacao de organizacoes priva-
das na direcdo do interesse publico, que se justifica pela capacida-
de de gerar beneficios tangiveis para a sociedade. Nesse sentido é
que se admite, por exemplo, que o Estado favoreca tal atuacdao por
meio de um conjunto de incentivos fiscais, reconhecendo a legi-
timidade de organizagdes privadas em suas contribuicdes para o
bem comum. No entanto, tal legitimidade precisa estar ancorada
em evidéncias de que se esta gerando, de fato, transformacdes rele-
vantes para a sociedade. E, para tanto, nao bastam boas intencdes.

A construcao do campo do investimentos social no Brasil de-
riva da confluéncia de uma tradicao filantrépica, pouco orientada
pela mensuracdo de impacto, com a pratica empresarial, habitua-
da a métricas de monitoramento e de avaliagdo e, principalmente,
a gerar resultados de curto prazo. Aqui se situa um desafio bastan-
te relevante: sabe-se que o tempo das transformacoes sociais nao
€ o mesmo tempo dos negocios.

O campo social no Brasil é composto por organizagdes mui-
to novas. Segundo dados da Fasfil 20107, que analisa as fundagoes
privadas e associacdes sem fins lucrativos num universo mais am-
plo do que o setor de investimento social privado, a média de ida-
de das organizacdes é 14 anos. Entre os associados do GIFE, 39%
tém menos de 10 anos, e 62%, até 20 anos. Esse é um contexto que
precisa ser considerado ao refletirmos sobre avaliacao, que tende
a trabalhar com ciclos longos quando pretende identificar os im-
pactos alcancados.

E importante considerar que a avalia¢cio ndo é um elemento
isolado na gestdo das organiza¢fes. Organizacoes com baixa insti-
tucionalizacdo, planejamentos pouco consistentes e investimen-

1. As Fundacdes Privadas e Associacdes sem Fins Lucrativos no Brasil — 2010. IBGE, 2012.
Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/fasfil/2010/> (altimo
acesso em setembro de 2013).
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tos descontinuos sao pouco propensas a desenvolver processos
avaliativos efetivos. Ou seja, a qualidade da avaliagdo é causa e
efeito do fortalecimento e maturidade institucionais. Visdo estra-
tégica de longo prazo e estruturas de governanca que deem con-
sisténcia e continuidade ao investimento sao fundamentais para
a construcao de avaliagdes melhores.

Nos ultimos anos, no entanto, houve avancos expressivos na
compreensao sobre avaliacdo, que se deslocou para um espago
mais central na atuacio de investidores sociais. E indicativo desse
movimento que 96% dos associados do GIFE declarem realizar ava-
liacao de resultados? Pode-se dizer que uma cultura de avaliacao
esta instaurada e que ha um amplo reconhecimento de sua impor-
tancia na qualificacdo dos investimentos. Apesar de essa constata-
¢do ser um passo fundamental, ndo se pode concluir que seja uma
indicacdo direta da qualidade e da consisténcia das avaliacoes.

Como esse campo é marcado mais por diferencas do que seme-
lhancas, convivem ainda visdes contraditdrias. Persiste a visao de
que avaliar é perda de tempo ou de recursos, ou ainda que avaliacao
€ apenas um instrumento de prestacao de contas®. O estere6tipo
das boas intencdes retorna: Sabemos que estamos fazendo um bom
trabalho; a avaliacdo é apenas funcional, para provar isso aos outros.

Essas percepcoes sobre avaliacdo nao sao exclusividade de or-
ganizacoes no Brasil. Apesar da tentacao de acreditar que “ld fora”
as coisas sdo bem diferentes, um estudo conduzido pelo European
Foundation Center com 56 fundacOes europeias, indica desafios
muito semelhantes aos nossos*. Metade das organizacoes entre-
vistadas nao acredita que seu trabalho, orientado a provocar trans-
formacoes sociais, pode ser avaliado de forma consistente. Persis-
te a visao de que a avaliacao € uma pratica burocratica que impede

2. Censo GIFE 2011-2012. GIFE, 2012. Disponivel em: http://www.gife.org.br/publicacao-
-censo-gife-20112012-d23543a904f46¢81.asp> (ltimo acesso em setembro de 2013).

3. Cf. pesquisa Abordagens e praticas da avaliacdo de iniciativas sociais no Brasil. Ins-
tituto Fonte, Fundacao Itat Social, Instituto Paulo Montenegro, Ibope Inteligéncia, 2012.

4. Cf. Ceci... n’est pas un evaluation guide! European Foundation Center, 2013. Disponivel
em: <http://www.efc.be/programmes_services/resources/Documents/Learning_Lab5.pdf>
(altimo acesso em setembro de 2013).



AVALIA(;AO PARA O INVESTIMENTO SOCIAL PRIVADO: METODOLOGIAS

a inovacao e a tomada de risco. Muitos acreditam que podem ava-
liar instintivamente o impacto alcan¢ado. Em outro sentido, vi-
soes simplificadoras da avaliacao convivem com esse ceticismo,
reforcando a crenca em modelos one size fits all.

Mas, como seria de esperar, ha visdes que apontam para a ava-
liacdo como um processo constante de aprendizado. Ou, mais do
que isso, que exigem a construcao de uma cultura de aprendizagem
nas organizacoes. E nesse campo que se insere um dos principais
desafios para a qualificacdao da avaliacao no Brasil: como trans-
formar a avaliacdo em um instrumento estratégico de aperfeicoa-
mento, de aprendizado, de redefinicao e de reflexdo sobre a atua-
¢do de investidores sociais?

Sem a pretensdo de responder de maneira exaustiva a essa
pergunta, um dos desafios que se coloca é o que poderiamos cha-
mar de cultura do éxito. E sintomatico que falemos tanto em desa-
fios, mas raramente em problemas ou dificuldades. A apropriacao da
avaliacao para a prestacao de contas ou, ainda pior, para o marke-
ting social, dificulta o reconhecimento daquilo que nao funcionou
e limita o espa¢o para o aperfeicoamento e compartilhamento de
experiéncias, ndo apenas as exitosas, mas também as que nao fo-
ram capazes de gerar os resultados almejados.

A cultura do éxito favorece a visao de julgamento sobre as
acoes, estabelecendo dicotomias de sucesso e fracasso. Avanc¢os
efetivos no campo social se ddo pela sedimentacao de experién-
cias, mais ou menos bem-sucedidas, capazes de incorporar erros
e acertos em seu processo de construcdo. Ao contrario de inibir,
esse reconhecimento tende a favorecer a inovacao e a capacidade
de correr riscos. E é fundamental recordar que essas sao potencia-
lidades essenciais do investimento social privado.

Ao observar dados do Censo GIFE sobre avaliacao, é possi-
vel fazer uma curiosa inferéncia: quanto “piores” os dados sobre
avaliacao, melhor! Em 2010, 80% dos respondentes declaravam
realizar avaliacao de impacto em um ou mais projetos. Em 2012,
esse nimero caiu para 54%, reducao nao compreendida como re-
trocesso nas praticas, mas como ampliacdo do senso critico sobre
os significados da avaliacao de impacto. Assim como ndo se pode
defender que atualmente mais da metade dos associados do GIFE

14



AVALIA(;AO COMO APRENDIZAGEM

realiza, de fato, avaliacoes de impacto, seria também insensato de-
fender que em 2010 a situacao fosse melhor.

Ha um reconhecimento de que houve avan¢os nessa area,
mas ainda ha uma baixa compreensao sobre as distingdes entre as
estratégias avaliativas disponiveis e o baixo aproveitamento das
avaliagOes. Esse contexto abre espaco para a construc¢do de uma
visdo setorial sobre a avaliacao e de referenciais comuns que au-
xiliem no desenvolvimento de uma cultura de aprendizagem mais
profunda no setor.

A ampliacdo da compreensao sobre as abordagens metodolo-
gicas e sobre a efetiva incorporacdo da avaliacao nas estratégias
de investimento tende a favorecer o reconhecimento do seu valor
em diferentes dimensdes: em termos de retorno econdémico do
investimento social; da justa e efetiva aplicacdo de recursos que
se beneficiaram de algum incentivo fiscal; e da percepcao publica
do valor e da contribuicdo dos investidores sociais ao desenvolvi-
mento do Pais.

15






ROGERIO SILVA E DANIEL BRANDAO

Sécios-diretores da Move Avaliacdo e Estratégia em Desenvolvimento Social.

A medida que as organizacoes da sociedade civil brasileiras incre-
mentam o uso estratégico de processos avaliativos, certas inquie-
tacOes tém crescido entre gestores e avaliadores, num evidente
sinal do amadurecimento das praticas e do campo. Sendo parte
desse movimento, é provavel que o leitor familiar ao mundo das
avaliacdes, seja contratando-as, conduzindo-as ou delas toman-
do parte, ja tenha se debrucado sobre perguntas tais como: “Qual
método é mais adequado para avaliar este ou aquele programa?”;
“Qual tipo de abordagem é mais precisa?”’; “Que tipo de informa-
¢do é mais relevante e convincente?”; “Que abordagem pode ser
mais profunda e sensivel a realidade social?”; “Que estratégia me-
todolégica é mais abrangente?”.

Este ensaio tem o propoésito de introduzir elementos capazes de
auxiliar na resposta a perguntas como essas. Lancando mao de re-
flexdes teodricas articuladas ao pragmatismo de casos em que atua-
mos nos ultimos anos, projetamos a escolha dos métodos como
funcdo de seis variaveis-chave as quais daremos atencao a seguir.
Longe de esgota-las, papel realizado por outros artigos deste livro
e por outras publicacdes, propomos abordar as escolhas metodolo-
gicas conforme expresso na figura a seguir, reconhecendo as carac-
teristicas dinamica e multidimensional da escolha de métodos.
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POSICOES TEORICAS
DOS INTERESSADOS

POSICOES VIABILIDADE
ETICO-POLITICAS ECONOMICA

NATUREZA DO
OBJETO DE ESTUDO

ENQUADRE CULTURA
GERENCIAL ORGANIZACIONAL

O debate sobre métodos ocupa lugar privilegiado no campo da
avaliacdo, a ponto de alguns autores tomarem a maneira de inves-
tigar a realidade como Unico critério de julgamento valido para
definir a qualidade de uma avaliacdo. Ndo é a toa que inimeras
publicacdes sejam inteiramente dedicadas as origens e sentidos
das raizes metodologicas da avaliagdo contemporanea. Em casos
extremos, vé-se o debate metodolégico reduzido a escolha estri-
tamente cientifica de técnicas e instrumentos de medida, pondo a
margem quaisquer outras conexdes entre a avaliacao e as realida-
des socioinstitucionais em que ocorrem e, em particular, a relacao
umbilical entre avaliacao e julgamento.

Marvin Alkin (2004), em seu classico Evaluation roots, foi um
dos que primeiro reconheceu que o debate sobre métodos esta-
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va pressionado por aqueles que achavam que apenas os estudos
experimentais combinando grupos de controle e de intervencao,
os famosos Randomized Control Trials (RCT), seriam capazes de
produzir avaliacdes de verdade, com incomparavel capacidade de
atribuir causalidade. Nesse caso, 0 autor chamava atencdo para o
fendmeno de captura do julgamento por uma onda de rigor cienti-
fico. Curiosamente, esse debate atravessou décadas, estando atual-
mente presente também entre gestores e avaliadores brasileiros.

Em paralelo, muitos autores tém advogado por um encontro
mais dialogico entre rigor e uso, fazendo do debate metodologico
um campo em que posicoes ideologicas e técnicas, em que sujei-
tos e dindmicas organizacionais sao tomados como reguladores
dos métodos, assim submetidos ao jogo democratico. Entre os au-
tores mais proeminentes dessa linha, Guba e Lincoln (2000) irdo
filiar as escolhas metodolégicas ao posicionamento dos sujeitos
frente aos paradigmas cientificos, localizando os métodos como
realizacdes praticas de posicoes cientificas e politicas bem mais
profundas. Para eles, nao haveria escolha metodologica fora dos
quatro paradigmas cientificos hegemoénicos — positivismo, pos-
-positivismo, teorias criticas e construtivismo —, sendo necessario
reconhecer onde se esta, no que se acredita e o que se deseja, para
fazer escolhas coerentes.

Em leituras mais pragmaticas, Ernest House (1983) reconhe-
cia, ja no inicio dos anos 1980, diferentes abordagens praticas que
caracterizavam as avaliacoes. A classificacao proposta pelo autor,
retomada por varios outros, ofereceu a possibilidade de eleger mo-
delos com base na capacidade dos estudos em: (1) medir o alcance
dos objetivos planejados; (2) responder as perguntas dos principais
gestores da iniciativa; (3) auxiliar usuarios e consumidores a elege-
rem servicos e produtos; (4) lancar mao de critérios técnico-cienti-
ficos parajulgar a realidade; (5) favorecer a comparagao entre visoes
antagonicas de uma mesma iniciativa; e, finalmente, (6) abrigar as
perspectivas de diferentes interessados no objeto avaliado.

Quaisquer que sejam as portas de entrada para a escolha de
métodos, o que os anos de pratica no campo social nos mostraram
éainadequacao das posi¢des que insistem em reivindicar para si o
“cetro real do método sagrado”, um tipo de solicitacao que mais re-
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memora o narcisismo perdido dos primeiros anos de vida do que
evoca o estatuto fundamental da ciéncia contemporanea: com-
preender, enxergar e praticar ciéncia como debate, como enuncia
Pedro Demo (DEMO, 2011).

Em boa medida, escolher métodos demanda compreendé-los
como produtos de um itinerario essencialmente ético e politico.
Etico, se reconhecermos a importancia de submeter os métodos
a ordem da realidade, para coloca-los a servico de um problema
experimentado por sujeitos concretos, para construi-los em res-
posta a uma questdo de investigacao, modulando-os em func¢ao do
contexto socio-histérico no qual estdo inseridos. Politico, se apos-
tarmos que tais escolhas se dio em ambientes essencialmente
coletivos e plurais onde sempre se esta intervindo, produzindo e
transformando, nos lembrando de que toda avaliacao esta inserida
e é funcdo de um ecossistema particular.

O pragmatismo que cultivamos como practitioners, no melhor
sentido da palavra, nos faz afirmar que métodos nao sao avaliacoes,
ainda que sejam determinantes na modelagem de suas caracteris-
ticas e utilidade. Transformar um método na principal preocupa-
¢do de um gestor amplia o risco de esvaziar o potencial estratégico
da avaliacdo, reduz a dinamica de aprendizagem e compromete a
relacdo entre avaliacdo e desenvolvimento organizacional. Infor-
macodes rigorosas ndo sao suficientes nas trincheiras do mundo
real. Opor técnica e plastica, ciéncia e politica, saber e estética sao
armadilhas a serem constantemente evitadas.

Vejamos as variaveis-chave que compdem a espinha dorsal
deste ensaio: 0 ato muldimensional e dinamico das escolhas me-
todologicas. Multidimensional porque diferentes variaveis com-
pbéem o cenario. Dinamico porque as relacoes entre elas, bem como
sua participagdo nas escolhas, estdo em constante movimento.

Deve-se reconhecer o objeto de estudo para compreender as ca-
racteristicas que serdo fundamentais na eleicdo do método. Se o
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objeto é do campo A ou B, como a Educacao Basica, o empreen-
dedorismo ou a agricultura familiar, sera preciso acessar as bases
tedricas, politicas e normativas que o modulam e que conferem
seu status na contemporaneidade das ciéncias e das articulagoes
sociais que o fundamentam. Por exemplo, como estudar um pro-
grama que visa qualificar praticas de Educacao Infantil sem levar
em conta as diretrizes curriculares nacionais para esta area?

Nessa aproximacao, sera fundamental compreender também
as expectativas que cercam um determinado projeto ou programa,
as relacOes logicas que estabelecem entre insumos, processos e
resultados ou sua teoria de mudanca. Por exemplo, como avaliar
um projeto que visa renovar o estoque de fauna de um determi-
nado conjunto de lagoas, sem levar em conta que centros de pes-
quisa, associacdes de pescadores, 61gaos ambientais e um comité
de bacia possuem papéis complementares entre si, num processo
técnico e politico que s6 pode esperar impactos num intervalo de
dez anos?

Dessa forma, o status teérico, politico e normativo de um ob-
jeto, somado aos atores — o que compreende e envolve as relacoes,
0s recursos que utiliza, os resultados que espera e a sua logica de
intervencao —, sao elementos que nao podem ser esquecidos. Fe-
char os olhos para eles supde que um método pode ser escolhido
a revelia do objeto, o que tende a levar a leituras superficiais e a
julgamentos improéprios.

A natureza do objeto articulam-se as posicdes e preferéncias teo-
ricas dos principais interessados em uma avaliacao. Partindo do
principio de que o conjunto de interessados deve legitimar a avalia-
¢do para utiliza-la, é fundamental que qualquer estudo seja capaz
de produzir saberes inteligiveis e confiaveis a quem ele se destina.
Se um programa voltado a incrementar a renda de um conjunto
de mulheres tem como seus principais interessados um grupo de
executivos do mercado financeiro, cuja familiaridade com teorias
econdmicas e com a linguagem matematica é elevada, haveria mo-
tivo para ndo dar énfase a uma abordagem econométrica?
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Por outro lado, se um programa com a mesma finalidade tem
como principais interessados um conselho composto por espe-
cialistas na multidimensionalidade da pobreza, por que nao dar
énfase a um método que privilegie o estudo de casos a partir de
entrevistas em profundidade com sujeitos tipo ideal, culminando
em analises de conteudo criticas em sua capacidade de explicitar
resultados e de marcar contradicdes e limites da intervenc¢ao?

Na tentativa de evitar rétulos, mas também de tornar plano
um terreno de posicdes tedricas que tende a ser bastante irregular,
é fundamental que as escolhas metodoldgicas acessem as posicoes
e preferéncias teoricas dos interessados, seja para que sua oferta
de resultados responda a elas em harmonia, seja para que se esco-
lha um caminho consciente para contrapor tais posicionamentos
e provocar os interessados a expandirem suas compreensoes.

Se a natureza do objeto é capaz de refutar certos caminhos e apon-
tar outros, e as posicoes teodricas dos interessados ajudam a deli-
near caminhos analiticos e, em certa medida, a linguagem da ava-
liacao, a cultura organizacional em que um estudo se da é um com-
ponente determinante do sentido e do potencial de uma avalia¢do.

Em texto anterior, apontamos quao delicadas sdo as relacoes
entre avaliacdo e cultura organizacional, destacando que quanto
menos os estudos sdo tratados como proteses e mais como 6rgaos,
mais ampliam sua poténcia transformadora nas organizagoes (SIL-
VA, 2012). Nesse sentido, a eleicao de métodos ndo pode se dar sem
que certa leitura da organizacao seja realizada, e que essa leitura
contribua em sua modulacao.

De que maneira a organizacao faz e usa planejamento? Que
processos de aprendizagem se dao ali? De que maneira a organi-
zacao lida com erros e acertos, fracassos e sucessos? Ha conflitos
em torno do projeto ou programa que sera avaliado? De que ma-
neira a organizacdao costuma conversar sobre seus projetos, pro-
gramas e estratégias? Outras avaliacoes ali realizadas produziram
que tipos de fendmenos? Leituras advindas de perguntas como
essas podem ser de grande ajuda na eleicdo de métodos e até mes-
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mo para que se possa reconhecer um momento inoportuno de se
realizar uma avaliacao.

Se 0s processos avaliativos reinem a possibilidade de expli-
citar e revisar premissas, eventualmente expondo suas fragilida-
des; se eles sao potencialmente estimuladores da reflexao e do di-
alogo investigativo, ja que partem da irrefutavel vontade de saber,
acessar e manejar a permeabilidade da cultura organizacional aos
processos avaliativos, é crucial eleger métodos dosando cuidado,
respeito e prudéncia. Uma vez mais, se o caminho é o da contes-
tacdo ou do uso da avaliacao nas vezes de um “cavalo de Troia”,
recomenda-se reflexdo tatica, para evitar heroismos danosos.

O volume de recursos financeiros, temporais e estruturais aloca-
dos em uma avaliacao guarda proporcao direta com o desenho me-
todologico utilizado. O mais complexo, volumoso e rigoroso exige
também um investimento maior. Contudo, ao que se deve ficar
muito atento, é que nao se pode dizer o mesmo da relacdo entre
investimentos e utilidade de uma avaliacdo. Ha casos de intensa
eficiéncia, bem como os de vergonhoso desperdicio.

0 equilibrio entre o preciso e o vidvel deve orientar gestores e
avaliadores na elaboracao dos desenhos que serao adotados. Ten-
do em vista as dimensdes, ja abordadas neste artigo, que irdo mo-
dular as escolhas, o potencial de investimento em uma avaliacao
deve ser considerado de maneira cuidadosa em sua capacidade de
regular a precisao necessaria, o tempo de execucao, as demandas
dos interessados e, por fim, a capacidade de permitir que se cons-
truam respostas para as perguntas em questao. Como a tarefa nao
é simples, elegemos alguns topicos para aprofundar a discussao,
no quadro a seguir.
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MITOS E REALIDADES DOS INVESTIMENTOS EM AVALIAGCAO

Mitos

Realidade apreendida no longo tempo de trabalho

Boas avaliagdes consomem de
5% a 10% do orcamento de um
programa.

Avaliacdes brilhantes sdo realizadas com investimentos muito varia-
veis, sendo inadequado, sendo impossivel, propor uma associa¢do en-
tre investimento e qualidade. Quanto maior o volume de or¢camento
de um programa, menor serd, percentualmente, o investimento em
avaliagdo. A sugestdo é que, ao se planejar um programa, se planeje
também, ainda que em linhas gerais, seus processos de avaliagao.

Estudos qualitativos sdao mais
onerosos do que estudos quan-
titativos.

Trés componentes sdo centrais nos orcamentos de uma avaliagdo:
(a) o volume de tempo de trabalho de avaliadores seniores e/ou
especialistas, geralmente destinados ao desenho e andlises; (b) o
volume de trabalho de pesquisadores e/ou avaliadores assistentes,
geralmente destinados a coleta de dados e pré-andlises; (c) os cus-
tos de logistica, tais como passagens, hospedagem etc. Hd muitos
casos, sobretudo os estudos multicéntricos, em que estudos quan-
titativos consomem mais recursos do que os qualitativos.

Avaliacdes internas sao menos
onerosas do que avaliagoes ex-
ternas.

Quando se leva em conta o desembolso direto, o mito se confirma.
Por outro lado, se os custos de oportunidade forem olhados com
cuidado, e somados a efetividade dos processos, muitas vezes ava-
liagbes externas custam menos.

Avaliacbes neutras s6 podem
ser externas e desse investi-
mento nao é possivel escapar.

As equipes internas tém seus interesses e limites, e podem também
ser incentivadas a desenvolver competéncias avaliativas que confiram
precisao e equilibrio aos estudos. Os avaliadores externos, se por um
lado costumam gozar de maior isen¢do da dinamica organizacional,
também tém suas preferéncias, suas tendéncias e seus pontos cegos.
A busca de um processo equilibrado em sua capacidade de enxergar
luzes e sombras ndao pode terminar refém de avaliadores externos.

A oferta de servicos de avalia-
¢do é pequena no Brasil, tor-
nando-o0s onerosos.

O cendrio brasileiro oferece centenas de profissionais autdénomos,
universidades, organiza¢des ndao governamentais prestadoras de
servicos e empresas especializadas em diferentes tipos de avaliacdo.
Em funcdo de seus diferentes arranjos institucionais e sua distribui-
¢do em diferentes regides do Brasil, seus orcamentos sao extrema-
mente variantes e vidveis para organizagoes de diferentes portes.

Ao lado das dimensdes até aqui explicitadas, cabe adicionar a pers-
pectiva do ciclo de gestdo de um projeto ou programa, também
essencial a eleicao de métodos. Em ciclos de gestao tradicionais,
como o retratado na figura a seguir, cada um dos momentos tende
a produzir perguntas com énfases distintas, a serem exploradas
também de maneiras distintas.
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1 2

DIAGNOSTICO CONCEPCAO E

PLANEJAMENTO
6 3
REINICIO IMPLEMEN-
TACAO
5
AJUSTES E
REPLANEJAMENTO 4
ENCERRAMENTO

Nos momentos que antecedem a implementacao, é de se supor
que perguntas de duas naturezas tendam a emergir. A primeira delas
diz respeito aos resultados que poderao ser alcancados pela iniciati-
va, enquanto a segunda, ao desejo de comparar os resultados futuros
com a situacao presente. Essa dinamica tende a produzir o que se
costuma chamar de estudos de linha de base, que irdo eleger e medir
indicadores a serem tomados como base para futuras comparacdoes.

Ao longo dos processos de implementacao, outros trés tipos
de pergunta podem ganhar forca e ajudar a moldar as escolhas
metodologicas — indagacoOes relacionadas a dinamica da equipe de
trabalho, as relagdes entre equipe e beneficiarios, a capacidade de
aprender e se ajustar a realidade, entre outras. Ao mesmo tempo,
podem haver questdes concentradas em compreender em que me-
dida as metas planejadas (ou resultados parciais) estdo sendo al-
cancadas, remetendo o processo ao status de um monitoramento.
Por fim, pode haver momentos em que avaliacdes de meio-termo
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sejam necessarias, ou seja, aquelas que procuram articular os re-
sultados parcialmente alcancados a qualidade dos processos de
trabalho, propondo revisdes no planejamento inicial e repactua-
¢ao dos resultados esperados.

Nos periodos de encerramento, sdo as avaliacoes de resulta-
dos as que ganharao forca, sendo essencialmente traduzidas pelo
julgamento da relevancia e do mérito com os quais a iniciativa al-
cancou o final de seu ciclo. Nesse momento, a existéncia de regis-
tros de linha de base pode ser um elemento importante para defi-
nir o desenho do estudo. Contudo, a auséncia de um levantamento
dessa natureza ndo inviabiliza a comparacao, mas demandara téc-
nicas retrospectivas para comparar presente e passado.

E também a partir da finalizacdo de um ciclo de projeto que se
pode pensar em perguntas de impacto, como aquelas que tentarao
identificar efeitos e consequéncias socioambientais, econdmicos,
culturais e politicos de longo prazo, previstos e imprevistos, nega-
tivos ou positivos, alcancados a partir de uma intervencao em um
determinado grupo populacional. Sustentabilidade, profundida-
de, influéncia, escala e abrangéncia sao significantes que tendem
a emergir nesse momento, num desejo de atribuicdo de causalida-
de entre iniciativa e transformacao social.

O estudo de situacdes sociais implica, inexoravelmente, a observa-
¢do darelagdo de homens e mulheres entre si e com o mundo ou o
territério que habitam. A dinamica estabelecida entre os diversos
sujeitos participantes de uma realidade social € atravessada por
relacOes de interesse e poder que podem, ou nao, se expressar por
meio das op¢des metodoldgicas presentes em uma avaliagao.

O método cria configuracdes que podem fortalecer determina-
dos individuos e enfraquecer outros, seja pela sua possibilidade de
ser compreendido por diferentes interlocutores seja por permitir
envolvimento e participacdo em decisdes relevantes. Da mesma
forma, o método pode privilegiar o lugar social de um certo género,
de uma classe social, de um status politico, e assim por diante, am-
plificando uns e calando outros, ainda que o faca sem consciéncia.
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Ao lado das outras cinco dimensdes apresentadas, as posicoes
ético-politicas de gestores e avaliadores terdo grande peso na de-
terminacdo dos métodos avaliativos. A quem pertence um proces-
so de avalia¢do? Quem deve e ndo deve falar ao longo do processo?
Que perspectivas devem ser priorizadas? Quem toma parte e de
que maneira? O encontro com tais perguntas é um componente do
qual ndo se deveria fugir.

Método é palavra a ser pensada no plural: métodos. Nao existe um
método, tampouco “o método”, mas inimeros arranjos essencial-
mente caracterizados pelas correntes epistemolégicas que os fun-
damentam, que abrigam ndo apenas um caminho técnico de aces-
so a realidade, mas um caminho mediado por sujeitos que pensam
e aspiram, num tabuleiro com tantos outros desejos e ideologias.

Distante do pragmatismo necessario aos processos de avalia-
¢do, um método ndo é nada. Ele assume seu lugar a medida que se
propde a responder perguntas cruciais para uma iniciativa, num
esforco legitimo para compreender a realidade e, dessa maneira,
altera-la. Quando articulado no campo avaliativo, um método é
um dispositivo a servico de investigar, compreender e ajudar a
mudar. Como versa a origem grega da palavra, com meta (relacio-
nado a resultado) e hédos (caminho), os métodos sio caminhos,
estradas para produzir resultados.

Nesse sentido, é fundamental que as escolhas metodologicas
ndo sejam tomadas por gestores e avaliadores como a preocupagao
central do processo avaliativo. Fetichizado, carregado de atributos
e expectativas que ndo correspondem ao que ele é ou ao papel que
deve cumprir, abre-se uma forte via para a frustrag¢ao e o engodo.

Mais ainda, é essencial que nao se construa nem se alimente
fantasias de que os métodos estao encastelados em torres acessi-
veis apenas a especialistas, como se fossem cavaleiros miticos do-
tados do poder de vencer o dragdo. O debate pode e deve ser demo-
cratico, acessivel, disponivel, num esforco de elevar a capacidade
dos sujeitos para melhor compreenderem o seu entorno, numa
cartografia que inclua as pedras e 0s espectros.
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O investimento social privado tem grande potencial para melho-
rar as condi¢Oes de vida dos povos mais pobres e destituidos do
mundo. No Brasil é evidente que a Fundacao Itat Social, Funda-
¢do Roberto Marinho e Fundacao Maria Cecilia Souto Vidigal, en-
tre outras, oferecem um volumoso e importante suporte. Mas a
consciéncia sobre a responsabilidade social inclui ndo apenas a
oferta de fundos e programas, mas também o trabalho de avaliar
rigorosamente as iniciativas, a fim de responder as demandas das
diferentes comunidades alcancadas pelo investimento.

Em diferentes setores, o uso da avaliacdo aumentou significa-
tivamente nas duas Gltimas décadas. Na arena politica, os atores
responsaveis pela formulacdo e implementacdo de programas e
servicos — especialmente em uma época de turbuléncia economi-
ca e austeridade fiscal — sao constantemente pressionados por seu
eleitorado acerca dos resultados e do retorno econdémico do inves-
timento publico. Também no contexto dos programas sociais, as
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organizacdes ndo governamentais avaliam frequentemente a efi-
cacia de suas estratégias de implementacdo, para aprender como
melhor servir a seus beneficiarios e assegurar seu financiamento.
Além disso, gestores de iniciativas do setor privado usam avalia-
cdo para entender quais sdao as correcoes necessarias para melho-
rar suas estratégias de marketing e vendas e aumentar a satisfacao
de seus clientes, além de aumentar lucros.

Abordagens de avaliacdo que usam métodos mistos fortale-
cem a habilidade da comunidade avaliativa em responder a es-
sas demandas com maior rigor, responsabilidade e eficiéncia em
grupos culturalmente diversos, tais como os encontrados no Bra-
sil. Ao mesmo tempo em que essa comunidade endossa o uso de
métodos mistos com esse fim, ndao ha um consenso sobre como
integra-los em seu trabalho. Entre os avaliadores as divergéncias
que justificam o uso das combinacdes de métodos tém base nas
premissas que guiam a conduta de cada profissional.

Ha quatro abordagens principais para o uso de métodos mis-
tos, que enfatizam diferentemente o impacto, o processo, a rele-
vancia cultural e o uso das avaliacoes (MERTENS & WILSON, 2012;
MERTENS & HESSE-BIBER, 2013). Para aqueles que acreditam que
ha uma realidade a ser medida, nao importando o quao imperfeita,
o enfoque esta na avaliacao do impacto e no uso de métodos quan-
titativos, com um componente qualitativo. Outros avaliadores,
construtivistas, acreditam que ha varias realidades tecidas social-
mente e que os profissionais precisam interagir com as comuni-
dades para poder relatar a natureza da situacao vivida por seus in-
tegrantes. Assim sendo, priorizam o uso de métodos qualitativos,
com a inclusao de dados quantitativos como parte das evidéncias.

Um terceiro grupo, formado pelos pragmaticos, afirma que as
perguntas avaliativas vao determinar a escolha dos métodos e que,
na maioria dos casos, a compreensao sera melhor lancando mao
de métodos qualitativos e quantitativos. O quarto grupo, de pos-
tura mais transformadora, enxerga a avaliacdo como uma manei-
ra de contribuir para mudangas sociais positivas. Dito isso, 0 uso
de métodos mistos sera necessario para entender a complexidade
de comunidades culturalmente diversas e garantir que os direi-
tos humanos e a justica social sejam priorizados. Avaliadores que
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endossam o pluralismo dialético (JOHNSON & STEFURAK, 2013)
recomendam que se utilizem as premissas filosoficas do paradig-
ma construtivista em seu trabalho qualitativo e as do paradigma
pOs-positivista em seu trabalho quantitativo. A mistura comeca na
hora de relacionar e cruzar os dados coletados segundo essas dife-
rentes posicoes paradigmaticas.

Essas posturas implicam na forma como tais métodos mistos
sdo usados em avaliacdo. Os profissionais que se alinham ao para-
digma poés-positivista enfatizam o uso de estudos randomizados
controlados (RCT, na sigla em inglés) como a melhor maneira de res-
ponder as perguntas voltadas a estudar o impacto e a eficacia de um
programa (WHITE, 2013). Eles reconhecem o valor de se acrescentar
um componente qualitativo na etapa de coleta de dados sobre as “ca-
deias causais, a escolha de publico-alvo, as barreiras para a participa-
¢do e a adesdo dos beneficiarios” (p. 62).

Ja os construtivistas defendem a inclusdo de “perspectivas me-
todolégicas subjetivas ligadas a uma série de métodos cuja ontolo-
gia favorece uma visao da realidade como multipla, tendo o prop6si-
to de entender multiplas subjetividades” (HESSE-BIBER, 2013, p. 51).
Isso permite a coleta e o uso de dados qualitativos antes, durante e
depois que uma intervencdo é implementada, produzindo respos-
tas para perguntas como: “O quanto essa intervencdo responde a
cultura e ao contexto da populacdo-alvo?”; “Até que ponto a popula-
¢do-alvo dialoga com a diversidade de objetivos do projeto?”; “Quem
ficou de fora?”; “Por qué?” (p. 52). A postura do pluralismo dialético
defende o uso de avaliadores que partem de premissas filosoficas
divergentes para proteger a integridade das decisdes metodolégicas
e manté-las de acordo com as crencas de cada paradigma, a0 mesmo
tempo em que permite a conversa frutifera que surge quando dife-
rentes perspectivas sao respeitadas.

Nem o paradigma pragmatico nem o transformador preconi-
zam o uso de métodos mistos. Mas o pragmatismo tem sido usado
como base para defender a utilizacdo de métodos mistos quando
as perguntas avaliativas podem ser mais bem respondidas com
essa abordagem. Em contraste, o grupo de avaliadores com pos-
tura transformadora questiona a premissa de que as perguntas
de uma avaliacdo sao predeterminadas e apoiam o envolvimen-
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to com todos os interessados de modo culturalmente respeitoso
(MERTENS, 2009; MERTENS & WILSON, 2012). Isso significa que
os avaliadores tém de fazer algum trabalho qualitativo preliminar
para entender a comunidade antes de desenvolver as questdes da
avaliacdo, de modo a construir uma relacdo com ela e garantir que
os grupos interessados sejam incluidos e apoiados.

E necessario identificar a natureza das relacdes de poder e
suas implicacbes sobre as vozes que deverdo ser privilegiadas no
desenho da avaliacdo e do programa. Os métodos devem ser ca-
pazes de identificar as versodes da realidade sustentadas por cada
grupo e compreender as implicacdes dessas versdes na busca por
justica social e, em dltima instancia, por direitos humanos. Por
exemplo: se um grupo acredita que a razdo para o aumento da Aids/
HIV no Hemisfério Sul deve-se a ignorancia da populacdo sobre
como evitar o contagio, pode propor uma interven¢do ensinando
as pessoas a “simplesmente dizer ndo” ou usar preservativos. Po-
rém, essa intervencao ndo parece baseada na compreensao e/ou
experiéncias com Aids/HIV entre as pessoas. Uma avaliacao trans-
formadora usaria dados quantitativos e qualitativos coletados em
entrevistas, observacdes e convivio com o publico-alvo, além de
dados epidemiologicos desagregados em dimensoOes relevantes
para compreender o sentido da questao entre homens e mulheres
(diversidade), o efeito da pobreza na disposicdao em praticar sexo
sem protecdo, a sensacao de futilidade sobre o futuro quando tan-
tas pessoas a volta estdao morrendo, e outros fatores que precisam
ser incorporados aos planos para se chegar a uma intervengao ca-
paz de provocar mudancas (CHILISA, 2012).

Assim sendo, os métodos mistos tém grande potencial para
aumentar a credibilidade das evidéncias que os avaliadores podem
oferecer as comunidades para apoiar a efetividade, propriedade
e sustentabilidade dos investimentos sociais privados no Brasil.
Seja trabalhando com educacao, saude, desenvolvimento social
e econdmico, melhorias de infraestrutura, setores ambientais ou
artes e cultura, basear o trabalho no claro entendimento das expe-
riéncias das pessoas e alinhar a avaliacdao com as premissas filo-
soficas apropriadas aumentam a possibilidade de contribuir para
melhorar a justica social e garantir os direitos humanos.
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O restante deste artigo traz uma analise detalhada dos dife-
rentes paradigmas e tipos de avaliacao, com exemplos que ilus-
tram como os estudos com métodos mistos sao conduzidos a par-
tir dessas diferentes perspectivas.

Ap0s a publicacao do primeiro enquadramento conceitual sobre ava-
liacdo com métodos mistos no fim dos anos 1980 (GREENE, CARA-
CELLI & GRAHAM, 1989) e com base no aumento da consciéncia dos
profissionais sobre a relevancia de seu uso, ocorreu uma série de im-
portantes avancos no mundo avaliativo, como se descreve a seguir.

Uma edicdo inovadora do New Directions in Evaluation (Novas Dire-
trizes na Avaliacdo, em traducao livre) é dedicada aos métodos mis-
tos (GREENE & CARACELLI, 1997), com o objetivo de listar os avan-
cos alcancados com seu uso na avaliacao no fim dos anos 1990.
O User-friendly handbook for mixed method evaluations (Guia
para o uso de métodos mistos em avaliacdao, em traducao livre)
€ publicado pela Fundacao Nacional de Ciéncia (NSF na sigla
em inglés, em 1997).

Sdo publicadas a primeira e a segunda edicoes do Handbook
of mixed methods in social and behavioral research (Manual dos
métodos mistos em pesquisa social e comportamental, em
traducio livre) (TASHAKKORI & TEDDLIE (2003; 2012)).

E lancada uma publicacio revisada por avaliadores, especifi-
camente dedicada ao uso de métodos mistos: o Journal of Mi-
xed Methods Research (2007).

O segundo volume do New Directions in Evaluation é dedicado
ao uso de métodos mistos em 2013, focando em sua contribui-
¢do para a credibilidade das evidéncias (MERTENS & HESSE-
-BIBER, 2013).

Concomitante com a disseminacdo desses avancos, estabele-
ceram-se grupos profissionais e comunidades de pratica com enfo-

que especifico nos métodos mistos, incluindo os listados a seguir.
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O Special Interest Group (SIG na sigla em inglés, Grupo de
Interesse Especial em métodos mistos) criado na American
Educational Research Association (Associacdo Americana de
Pesquisa Educacional), em 2009.

O Topical Interest Group (TIG, Grupo de Interesse Tematico)
nos métodos mistos estabelecido na American Evaluation As-
sociation (AEA, Associacao Americana de Avaliacdo), em 2010".
O lancamento da Mixed Methods International Association
(MMIRA, Associacdo Internacional de Métodos Mistos), em 2013.

E diante da crescente popularidade do tema, tanto dentro
como fora dos meios académicos, uma série de conferéncias sobre
o uso de métodos mistos foi realizada no mundo, entre elas:

Conferéncia Internacional de Métodos Mistos em Cambridge
e Leeds (Reino Unido) e Baltimore, Maryland (Estados Unidos)
em 2005-2012.

O “Dia dos Métodos Mistos”, evento de um dia de aprendiza-
do organizado antes da Conferéncia Internacional de Pesqui-
sa Qualitativa na Universidade de Illinois, Urbana/Champaign
(EUA), em 2012 e 2013.

A conferéncia anual da MMIRA em Boston (EUA), em 2014.

Mais recentemente, as avaliacdes por métodos mistos recebe-
ram atencdo especial em duas comunidades. Na area das ciéncias
da saude, o National Institutes of Health (NIH), agéncia do Departa-
mento de Saude e Servicos Humanos dos EUA, publicou um manual
com as melhores praticas para pesquisas com métodos mistos (NIH,
2011). Na comunidade internacional, o Departamento para o Desen-
volvimento Internacional britanico (DFID, 2012) publicou um artigo
sobre como expandir a gama de formulacdes e métodos para ava-

1. Conforme a peticdo apresentada a favor da constituicio da MM TIG dentro da AEA em
2010, a missao e o objetivo deste novo grupo sio: (a) examinar o uso dos métodos mistos
em avaliacdo por meio da andlise reflexiva da filosofia, teoria e metodologia que esta sendo
desenvolvida no campo dos métodos mistos; (b) contribuir para a melhoria das praticas de
avaliacao, métodos e uso; e (c) focar nas contribuicées que um melhor entendimento dos
métodos mistos pode oferecer.
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liacdes de impacto, e Bamberger (2012) publicou uma introducao ao
uso de métodos mistos na avaliagao de impacto. Mais precisamente,
o interesse pela capacidade de os métodos mistos realizarem trian-
gulacdo de dados e alcancarem melhor entendimento da implemen-
tacao dos processos e causas dos fendmenos em estudo foi agucado
por dois fatores. Primeiro, pela identificacdo das limita¢oes e desa-
fios praticos associados aos RCTs, financiados por uma série de doa-
dores internacionais; e segundo, a consciéncia da distincao entre
qualitativo e quantitativo deixou de ser aparente devido a gama de
ferramentas de coleta e analise de dados disponiveis para os avalia-
dores, como confirmado pelos autores da publicacao da DFID:

A combinacao de métodos também se tornou mais facil porque a
clara distin¢ao entre métodos quantitativos (variaveis) e qualitati-
vos (casos) se tornou mais diluida, com métodos quantitativos que
nao sao estatisticos e novas formas de analises de casos, tornadas

mais faceis pelo uso de ferramentas eletronicas (DFID, 2012, ii).

Como ja foi mencionado anteriormente neste artigo, o eclético uso
dos métodos mistos em avaliacdo esta estreitamente ligado a varie-
dade de propésitos aos quais se aplica a combinacao de métodos
quantitativos e qualitativos. Como resultado, os estudos baseados
em métodos mistos confirmam a diversidade de estruturas filoso-
ficas, lentes tedricas, escolhas metodoldgicas e praticas encontra-
das na comunidade de avaliadores. No campo dos métodos mistos,
existem multiplas perspectivas do que representa uma evidéncia
ou do que da vigor aos achados, estando estas também baseadas no
nivel de participacao dos interessados, além de nas matrizes disci-
plinares dos avaliadores e nas escolhas de paradigma. Por esse mo-
tivo, os métodos mistos atuam em varios niveis.

Os dialogos sobre sua aplicacdo estdo inerentemente ligados
a credibilidade da evidéncia e ao critério usado para estabelecer
tal credibilidade (MERTENS & HESSE-BIBER, 2013). Os avaliadores
voltam-se para os métodos dos paradigmas pos-positivista, cons-
trutivista, pragmatico e transformador para critérios associados
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com credibilidade e rigor particulares a estes paradigmas (MER-
TENS & WILSON, 2012). Mas, longe de se preocupar somente com
a solidez dos dados nos quais suas conclusdes se baseiam, aqueles
que usam os métodos mistos procuram representar da maneira
mais fiel possivel as vozes dos interessados menos favorecidos,
de comunidades marginalizadas cujos pontos de vista vém sendo
historicamente ignorados ou representados de maneira pouco fiel
nas avaliac6es. Em resposta a pergunta que eles normalmente se
fazem, sobre como ainclusdo dessas comunidades marginalizadas
na avaliacao aumenta a credibilidade das conclusodes, defensores
dos métodos mistos penam para justificar suas escolhas metodo-
légicas, por causa da quantidade de opcdes. Tamanha diversidade
e riqueza de metodologias apresenta alguns desafios, inclusive a
necessidade de trabalhar dentro e entre dois pontos ou perspecti-
vas de mundo que estdao em tensao um com o outro.

Como resultado do crescimento da literatura especializada na ulti-
ma década e da proliferacdao dos grupos profissionais citados ante-
riormente, o uso de métodos mistos passou a ser um aspecto distin-
to de muitas metodologias de avaliacdo (MERTENS & HESSE-BIBER,
2013). O esforco para combinar métodos quantitativos e qualitativos
para aumentar a validade e credibilidade dos resultados representa
um trabalho admiravel. No entanto, seu uso nao sistematico e nao
discutido também lanca duvidas sobre a eficacia de sua aplicacao.
Portanto, é necessaria uma compreensao mais solida e compartilha-
da dos métodos mistos. A seguir, apresentamos razdes para seu uso?.

2. Apesar do aumento, de modo geral, da aplicacao de métodos mistos nas avaliacdes, eles
ainda correspondem a uma pequena porcentagem do total de estudos conduzidos em uma
série de campos. Um recente panorama de estudos publicados no Journal of Organizational
Behaviour (2003-2008) citou a ocorréncia em 17 estudos, de um total de 318. Uma revisao
do Journal of Addictive Behaviors citou seis casos em 932 artigos, e um levantamento dos
estudos sobre satide na base de dados do Computer Retrieval of Information on Scientific Pro-
jects (CRISP, <http:// crisp.cit.nih.gov/>, Gltimo acesso em setembro de 2013) cita apenas
272 entre 1997 e 2008. Ivankowa e Kawamura, 2010, observam que o nimero de estudos de
métodos mistos cresceu de 10 para 243 em 2008.
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Tradicionalmente, o argumento apresentado com mais frequén-
cia para justificar o uso de métodos mistos em avaliacdes é que
a combinac¢do de ferramentas quantitativas e qualitativas ajuda a
mitigar as limita¢des do uso exclusivo de um ou de outro. Mais
recentemente, o uso de métodos mistos tem sido visto como espe-
cialmente apropriado nos seguintes casos:

1. “reduzir o risco de vieses e contrabalancar as limitacoes do
uso de um Unico método, aumentando assim a solidez das
conclusoes” (GERTLER et al, 2011, p. 119);

2. “gerar um entendimento mais completo, contextual, circuns-
tancial e complexo do fenémeno de interesse, do que seria
gerado por um estudo usando apenas um método” (GREENE,
2005, p. 410);

3. “aproveitar o melhor de cada um dos métodos, a0 mesmo tempo
em que sao superadas suas deficiéncias” (DENZIN, 1989, p. 244);
“celebrar a igualdade das diferencas” (MCGEE, 2003, p. 135); e

5. “lancar relacOes e padroes interessantes, muitas vezes surpre-
endentes e algumas vezes inesperados, através de pesquisas
qualitativas (além de perguntar ‘quanto?’) e estabelecer o grau
de confianca nessas ‘hipoteses de trabalho’ com base na pes-
quisa quantitativa” (GABARINO & HOLLAND, 2009 p.11).

Como demonstrado pela ampliacdo da ideia de “métodos” e
avancando na compreensdo de por que os métodos mistos devem
ser usados, as avaliacoes com métodos mistos representam uma
inovacdo. Contribuem para a defini¢do e a busca de novas abor-
dagens caracterizadas por uma série de fatores, como estrutura
epistemoldgica e conceitual ampliada, extensao, foco, analises de
dados e publico-alvo, conforme o quadro a seguir.
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VALOR AGREGADO DOS METODOS MISTOS EM AVALIACAO

Campo

Valor agregado

Epistemologia

Avanca no entendimento e explica a complexidade dos programas com base no principio de
que os fendmenos sdo, normalmente, imprevisiveis e ndo explicdveis por mecanismos lineares
de causas.

Estrutura
conceitual

Aumenta a triangulacdo, isto é, o uso das conclusdes de diferentes fontes de dados, para res-
ponder a mesma pergunta da avaliagdo (quanto mais convergentes os resultados, mais sélidas
as conclusdes correspondentes).

Informa estratégias de coleta mdiltipla de dados e instrumentos que se alimentam mutuamente.
Por exemplo: uma série de estudos de caso etnograficos sobre padrdes de alimentacao em casas
de familia, praticas de agricultura e custos permitiria a identificacao de itens que poderiam ser
incluidos em uma pesquisa subsequente com o objetivo de medir as mudancas no status nutri-
cional como resultado de um programa de alimenta¢do em escolas.

Facilita a validagao cruzada entre diferentes estruturas conceituais e hipéteses sobre como
ocorrem mudancas resultantes de intervenc¢des. Por exemplo: como resultado da identificacdo
(por meio de andlise tematica) de padrdes de comportamento entre os beneficidrios do progra-
ma, uma nova varidvel pode ser criada e incorporada em uma andlise de regressao, aumentan-
do assim o poder de previsao de um modelo estatistico subjacente ao programa em avaliagao.

Oferece complementacdo aos resultados quantitativos e qualitativos. Por exemplo: alguns estu-
dos de caso desenvolvidos a partir de um levantamento feito apés um programa de treinamento
poderiam explicar por que as mulheres participantes tinham quatro vezes menos chances de
encontrar um trabalho nove meses depois de completar o programa que estd sendo avaliado.

Extensao

Combina o entendimento da extensdo e profundidade das experiéncias humanas.

Aumenta a precisao dos resultados ao qualificd-los com base nos atributos temporais e espa-
ciais de uma intervencao, além das caracteristicas da(s) populacao(des) afetada(s) pelo progra-
ma que estd sendo avaliado.

Andlise
de dados

Transformacdo de dados: dados numéricos sao convertidos em narrativos e vice-versa, com o
propdsito de compreender e comunicar.

Andlise de casos extremos: casos importantes de desempenho muito bom ou ruim sdo identifi-
cados e investigados mais a fundo a partir de um método diferente.

Desenvolvimento de teoria e teste: primeiro, identifica e analisa processos associados a indivi-
duos, comunidades e outras entidades classificadas de acordo com uma tipologia guiada pela
teoria; segundo, inclui varidveis de categorias na andlise estatistica para ajudar a aumentar o
poder de explicagao do modelo desenvolvido.

Fusdo de dados: varidveis qualitativas/categdricas e quantitativas sao criadas e fundidas na
mesma disposicao de dados e usadas na andlise estatistica de um modelo explanatério.

Entendimento

Ajuda a abrir a chamada “caixa-preta”, combinando a identificacdo dos resultados finais de

ampliado dos uma interven¢dao com aqueles da implementacdo de processos e dindmicas (cultural, econdmi-
processos/ ca, politica, social) que influenciaram os efeitos dessa intervencao.

mecanismos

que levam aos

resultados

Amostragem « Amostragens adicionais podem ajudar na formulacdo da questdo da avaliagao.

Publico-alvo ¢ Flexibilidade na combinagdo e andlise das conclusdes garantem maior entendimento e aceita-

¢do dos resultados, aumentando a responsabilidade do trabalho de avaliagao.

Quando as avaliagdes conduzidas de maneira participativa respondem a vdrias preocupagdes
dos interessados (capturam nuances dentro das comunidades/individuos estudados) e interes-
ses multiplos.

Fonte: Tarsilla (2013).
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A partir daqui serdao exploradas diversas estruturas filosofi-
cas que guiam a utilizacdo de métodos mistos em avaliacdo, junto
com exemplos ilustrativos e analises criticas dessas abordagens.

Alkin (2004) apresentou um retrato das raizes tedricas para a ava-
liacdo na América do Norte na primeira edicdo do Evaluation Roots
(Raizes da Avaliacao, em traducao livre), usando a metafora de
uma arvore para descrever os ramos das teorias de avaliacdo, isto
é, “Métodos”, “Usos” e “Valores”. O ramo dos Métodos era povoado
por aqueles que acreditavam que o rigor dos RCTs produziria co-
nhecimento com credibilidade para os avaliadores.

Os teoricos do ramo do Uso perceberam que os avaliadores pode-
riam seguir rigidamente as regras baseadas no pos-positivismo, mas
que o resultado de seus estudos ndo faria a menor diferenca se nin-
guém os usasse. Por isso, seu foco era identificar os potenciais usu-
arios e criar estudos que teriam credibilidade perante os mesmos.

Os tedricos do ramo dos Valores enfatizavam a importancia do
contexto e das construcdes de realidade dos diversos interessados
como caminho para a criacao de conhecimento que tivesse credi-
bilidade. A primeira edicao da Evaluation Roots foi descrita como
algo que oferecia um bom comeco do processo de documentar a
evolucao das teorias no campo da avaliacdo, mas foi criticada por
nao incluir avaliadores de fora da América do Norte e por ndo ter
representacdes das perspectivas tedricas de profissionais de mi-
norias étnicas ou indigenas (DAVIDSON, 2006; MERTENS, 2006).

Na segunda edicao de sua obra, Alkin (2013) usou 0s mesmos
ramos para descrever tedricos da avaliacdo, e dois capitulos adicio-
nais foram acrescentados para incluir teéricos do resto do mundo.
Primeiro, o capitulo de Stame (2013), sobre uma arvore da teoria da
avaliacdo europeia que menciona a crescente necessidade de mé-
todos mistos® como ferramenta para encerrar a tensao entre um

3. O uso das revisdes sistematicas combinado as revisdes narrativas defendidas por varios
teéricos (PETTIGREW & ROBERTS, 2006) é um dos exemplos mais ilustrativos dos métodos
mistos na teoria e pratica de avaliacdao europeia.
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paradigma “agricola-botanico”, usando as tradicoes de testes em
psicologia experimental e mental (PARLETT & HAMILTON, 1997), e
o paradigma iluminista da avaliacao, referenciado a antropologia,
a psiquiatria e a sociologia®. Inspirado em Kushner (2000), Stame
também lembra o leitor que é necessaria uma mudan¢a no pen-
samento avaliador de “documentar o programa e as vidas dos in-
dividuos nesse contexto” [para] “documentar as vidas e trabalho
das pessoas e usar isso como o contexto no qual identificamos a
importancia e significado dos programas” (p. 359).

Da mesma forma, o capitulo de Rogers e Davidson sobre as
raizes australianas e neozelandesas da avaliacdo menciona a re-
levancia da combinacdo de métodos para capturar as diferencas
substantivas das experiéncias humanas (frequentemente ditadas
pela cultura de alguém, como no caso dos aborigenes e moradores
das ilhas do estreito de Torres, passagem nautica entre o extremo
norte da Australia e a ilha de Nova Guiné) e tornando a avaliacao
mais sintonizada com a cultura na qual é aplicada (CRAM, 2009;
DAVIDSON, 2010; KENNEDY & CRAM, 2010; WEHIPETHANNA, DA-
VIDSON & MCKEGG, 2010).

Embora as contribui¢cées dos autores da Europa, Australia
e Nova Zelandia tenham certamente ampliado a gama de teori-
cos da avaliacdo representados, ainda ndo haviam sido incluidas
as vozes dos avaliadores de comunidades marginalizadas e de
outros defensores de justica social que vém fazendo contribui-
¢Oes significativas no campo da avaliacao. Assim sendo, Mertens
(2012) e Mertens e Wilson (2012) acrescentaram um quarto ramo
a arvore da avaliacdo identificado como Justica Social. Mertens e
Wilson também questionaram a metafora da arvore com ramos
separados e sugeriram uma metafora baseada em correntes mari-
timas, que apresentam identidades distintas mas percorrem tra-

4. Uma abordagem de avaliagao que parece apropriada para superar essa década de tensao
¢é a Avaliacdo Realista. Ao reconhecer a possibilidade de identificar os mecanismos escon-
didos que influenciam os processos por tras dos processos (a caixa-preta) e ao reconhecer
a existéncia de teorias “no meio do caminho” nos fendmenos mundiais, autores que ado-
tam essas abordagens propdem uma alternativa tanto ao movimento positivista quanto ao
construtivista na avaliagao.
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jetos comuns no fundo do mar, o que corresponderia ao compar-
tilhamento das ideias.

NOs usamos esta estrutura de quatro ramos (sejam eles vis-
tos como galhos de uma arvore, rios ou correntes maritimas) para
estruturar nossa discussao sobre as bases para o uso de métodos
mistos na avaliacdo. Nossa principal tese é que a compreensao
dessas abordagens envolve a compreensao das posturas filosofi-
cas, perspectivas teoricas e estratégias praticas que surgiram no
mundo da avaliacdo associadas aos avancos nos métodos mistos.

Avaliadores passaram pelo que chamamos de “Guerra dos pa-
radigmas”, quando os pOs-positivistas discutiam com os constru-
tivistas sobre que métodos resultariam na criacao de evidéncias
com credibilidade (MERTENS & WILSON, 2012). A primeira vista,
as discussdes pareciam ser sobre os métodos em si, mas eram,
fundamentalmente, sobre as visoes de mundo dos avaliadores
e como enxergavam a axiologia (ética), a ontologia (realidade), a
epistemologia (conhecimento) e a metodologia (pesquisa siste-
matizada) (SHADISH, 1998). Greene (2012, p. 756) identificou uma
importante licdo da “Guerra dos paradigmas”:

Uma importante licao do “grande debate quantitativo-qualitativo”
foi o reconhecimento — em todas as divisdes metodologicas — de
que o conhecimento sobre assuntos humanos é parcialmente afe-
tado pelas lentes e posturas do pesquisador humano. Ao aceitar
a impossibilidade do empirismo puro e do conhecimento pura-
mente objetivo sobre a acdo humana proveniente do positivismo,
0s pesquisadores sociais tiveram que aceitar também a inevitavel
presenca dele mesmo no conhecimento gerado pelas pesquisas
sociais. Suas proprias crencas filosoéficas e paradigmaticas sobre a
realidade e o conhecimento — combinadas as suas teorias favoritas,
as sensibilidades de seus mentores, as importantes experiéncias
devida, aos valores e crencas em geral — todos contam nas decisoes
metodolégicas tomadas pelo pesquisador e na interpretacao da tra-

ma do conhecimento obtido. (p. 756).

Com base na versao ampliada de Guba e Lincoln (1989; 2005)
que descreve os quatro paradigmas (positivista, construtivista,
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pragmatico, teoria critica), avaliadores operam atualmente em um
mundo multiparadigmatico que inclui: pés-positivistas, constru-
tivistas, pragmaticos e transformadores (MERTENS, 2009; MER-
TENS, 2010; MERTENS & WILSON, 2012). Qualquer um desses para-
digmas pode ser usado - individualmente ou combinados — como
base para uma selecao de métodos mistos. Por isso usamos essa
estrutura organizacional de paradigmas e ramos na proxima parte
deste capitulo.

Os quatro principais paradigmas se alinham aos quatro ramos da
teoria da avaliacao, como descritos na Tabela 6.1. Os pds-positivis-
tas se alinham aos teéricos dos Métodos; os construtivistas com
os teéricos do Valor; os transformadores com os teéricos da Jus-
tica Social; e os pragmaticos com os teéricos do Uso. Os tedricos
que escolhem trabalhar com varios paradigmas nao aparecem na
tabela a seguir, mas serdao abordados adiante, quando chegarmos
ao conceito de pluralismo dialético.

PARADIGMAS FILOSOFICOS E RAMOS DA AVALIA(;I':\O
Paradigma Ramo
Pds-positivista Métodos
Construtivista Valores
Transformador Justica social
Pragmdtico Uso

Fonte: adaptado de Mertens & Wilson, 2012.

A tabela a seguir mostra as crencgas filosoficas associadas ao pa-
radigma pos-positivista. Como suas crengas ontologicas e episte-
mologicas levam a uma metodologia que prioriza o uso de RCTs,
perguntamo-nos como os métodos mistos entram nesse ramo. O
recente trabalho de Howard White® (2013) lida com essa questao

42



METODOS MISTOS DE AVALIAGAO

e esclarece que a pergunta-chave feita nas avaliacdes de impacto
(“Que diferenca fez a intervencao?”) pode ser mais bem respondi-
da com RCT ou com formula¢bes quase-experimentais se um RCT
nao é viavel.

No entanto, ele também admite que as avaliacdes de impacto
podem se beneficiar das abordagens qualitativas para obter res-
postas a diferentes tipos de questdes (por exemplo: “Quais sao
as principais causas das mudancas observadas?”; “Qual a quali-
dade da implementacao?”’; “Qudo relevante é a meta da interven-
¢do que esta sendo avaliada?”; “Quais as barreiras para a adocao
de um novo comportamento ou da participacao no programa em
questdo?”).

Ou, dito de outra maneira, as avaliacdes podem se fortalecer
com o acréscimo de dados qualitativos (BELL, 2006; BRIGGS, 2006)
a estudos essencialmente pés-positivistas (OAKLEY 2005a, 2005b).
A perspectiva pos-positivista permanece como uma das mais uti-
lizadas nas comunidades de pesquisa e avaliacao da América do
Norte e da Europa. Mas o fato de os métodos qualitativos serem
considerados como “um suporte util, ou segunda melhor opcao”,
atras apenas do quantitativo (HESSE-BIBER, 2010, p. 457), ndo pas-
sou ao largo das criticas. Frequentemente repreendidos por nao
terem recebido treinamento avancado em metodologias qualita-
tivas (HOWE, 2004), os pOs-positivistas ja foram acusados de in-
troduzir visoes e jargdes excessivamente quantitativos na comu-
nidade avaliadora, “marginalizando assim a pesquisa qualitativa
de natureza aberta, com fluxo livre e emergente” (DENZIN, 2010,
p. 420) e “deixando pouco espac¢o para questdes ligadas ao empo-
deramento, a justica social e a ‘politicas de esperanca’®” (DENZIN,
2010, p. 420).

5. Howard White é o diretor executivo da Iniciativa Internacional da Avaliacdo de Impac-
to (3ie), um programa especial que prové fundos e desenvolvimento de capacidade para a
conducao de avalia¢des de impacto em conjunto com estudos qualitativos e revisdes siste-
maticas das politicas de desenvolvimento, projetos e programas internacionais. Seu artigo
“Sera que vamos aprender?”, publicado pelo Centro de Desenvolvimento Global em 2007,
enfatiza a relevancia da avaliacao de impacto e ressalta a natureza complementar dos mé-
todos qualitativos para responder as questoes da efetividade e impacto das intervencdes de
desenvolvimento internacional.
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CRENGAS DO PARADIGMA POS-POSITIVISTA

O que se presume Crencas

Axiologia » Respeito/privacidade (confidencialidade)

Beneficéncia/ndo maleficéncia

casos de RCT

a eleicdo de participantes facilmente acessiveis

Oportunidades iguais para participar e ser beneficiado, especialmente nos

Justica (especialmente no caso de amostragem aleatdria para evitar vieses e

Ontologia Uma realidade esperando ser descoberta e medida

Epistemologia Objetiva, neutra e distante

Metodologia

turada

Quantitativa; RCT ou formulagdes quase-experimentais (com o uso de téc-
nicas estatisticas para compensar a falta de aleatoriedade); pesquisa estru-

Fonte: adaptado de Mertens & Wilson, 2012.

Dada a quantidade de recursos alocados para rigorosas avaliacoes
de impacto em uma variedade de setores na dltima década, sua
pratica contemporanea apresenta muitas posturas que se filiam
ao paradigma pés-positivista e em abordagens fortemente basea-
das em métodos. Visto como possivel “alianca de interesses”, seja
para a obtencao de financiamento adicional, seja para responder
a preocupacao do publico sobre a aleatoriedade (isto ¢, fornecer
bens e servi¢cos a algumas comunidades, mas nega-los a outras em
nome do rigor), a combinacdao de métodos quantitativos e quali-
tativos ganhou popularidade em diversos setores, especialmente
no campo do desenvolvimento internacional, como ilustrado nos
exemplos seguintes.

Em primeiro lugar, os métodos qualitativos vém sendo cada
vez mais usados nas avaliacdes de impacto conduzidas em todo

6. NT: Livre traducao da expressao “politics of hope”, as politicas de esperanca sao identi-
ficadas na plataforma do Partido Democrata Americano como aquelas voltadas a recuperar
uma série de direitos aos cidadaos americanos, bem como a reposicionar o papel dos EUA
na comunidade internacional. A expressao é marcadamente encontrada nos discursos do
presidente Barack Obama, sendo inclusive titulo de um de seus livros, The Audacity of Hope
(no Brasil, A Auddcia da Esperanga, pela Larousse Editora).
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o mundo pelo Laboratoério de Acao da Pobreza Abdul Latif Jameel
(J-PAL, na sigla em inglés), afiliado ao Massachusetts Institute of
Technology (MIT, Instituto de Tecnologia de Massachusetts), Esta-
dos Unidos. Ao longo de mais de cem RTC e avaliacdes de impac-
to conduzidas na ultima década, e com base na conclusao de que
os resultados de avaliacdes unicamente quantitativas deixavam
perguntas-chave avaliativas sem resposta, alguns economistas e
quantitativistas da instituicio comecaram a usar (ainda que mar-
ginalmente) métodos qualitativos.

Tradicionalmente céticas sobre a utilidade de métodos nao es-
tatisticos para fins de pesquisa e avaliacdo, um grande nimero de
avaliagOes de impacto produzidas pelo J-PAL em meados dos anos
2000 comecou a usar métodos qualitativos, primeiramente como
meio de identificar e explicar os processos por tras das causas dos
impactos detectados em analises estatisticas (por exemplo, analises
de correlacao ou de regressao). Foi esse 0 caso na avaliacao de impac-
to do projeto de desenvolvimento comunitario GoBifo’, financiado
pelo Banco Mundial em Serra Leoa® (KASEY et al, 2011). Ao longo des-
sa avaliacao, a organizac¢do de grupos focais combinada a conversao
dos resultados qualitativos correspondentes em variaveis e name-
ros — que serviram como base para o desenvolvimento das pesquisas
seguintes — provou-se especialmente util para explicar a dinamica
social dentro do contexto dos vilarejos atendidos pelo projeto.

Em segundo lugar, um exemplo ilustrativo dessa mudanca de
pensamento sobre os métodos dentro das agéncias, que favorecia
os métodos quantitativos ha décadas, é a contratacdo recente de
um avaliador qualitativo no Gender Innovation Lab (GIL, na sigla
em inglés, Laboratério de Inovacao de Género), um novo escrito-
rio criado dentro da unidade de Gestdo Econdmica e de Reducdo
de Pobreza (PREM, na sigla em inglés) da regido africana do Banco
Mundial. Com a missdo de conduzir doze avaliacdes de impacto

7. GoBifo significa “vVa em Frente” na lingua Krio.

8. O projeto oferecia fundos em bloco para comunidades para serem usados na construcao
de bens publicos como escolas, banheiros e locais para a secagem de graos; e/ou finan-
ciamento ou treinamento de habilidades profissionais e atividades para geracao de renda.
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nas areas de produtividade agricola, empreendedorismo, empre-
go e direitos de propriedade entre 2012-2015°, o recém-contratado
avaliador ajuda a equipe no desenvolvimento de estudos qualita-
tivos e a integrar as questdes relacionadas ao processo — e ao con-
texto — nas pesquisas quantitativas ja existentes, com o proposito
de medir de maneira mais eficiente o impacto das intervencoes de
desenvolvimento. Com base na conclusao de que, no passado, 0s
estudos quantitativos ndo apontaram uma forma de dar as mulhe-
res acesso consistente aos insumos econdémicos, a equipe do GIL
reconheceu o papel critico que os métodos qualitativos desempe-
nham na identificacao de possiveis solucoes™.

Em terceiro lugar, a variedade de avaliacdes predominante-
mente quantitativas conduzidas recentemente exemplificam al-
guns dos principios-chave do paradigma pds-positivista: (a) a ava-
liacdo do impacto da reconstrucao pos-conflito da Libéria, finan-
ciada pelo Departamento de Desenvolvimento Internacional do
Reino Unido (DFID, na sigla em inglés) e Comité Internacional de
Resgate; (b) a avaliacdo de um programa de transferéncia de renda
no Cazaquistao, financiada pelo Save the Children; e (c) a avaliacao
do impacto do trabalho de emergéncia e reabilitacao da FAO (Orga-
nizacao para Alimentacdo e Agricultura da ONU) na zona rural da
Republica Democratica do Congo (RDC).

Assim sendo, o paradigma pos-positivista e sua associacao ao
ramo dos Métodos proposto por Alkin (2004) exemplifica o uso
de métodos mistos predominantemente quantitativos, em que o

9. Ao contrario das tentativas passadas para medir as desigualdades de género dentro de
uma interven¢ao de desenvolvimento qualquer, essa nova geracao de avaliacao de impac-
to pretende identificar, desenvolver e testar solucoes inovadoras para aliviar as limitacoes
subjacentes de género.

10. No passado, foi por métodos qualitativos (por exemplo, estudos de caso e entrevistas
aprofundadas e nao estruturadas) que se identificou uma série de estratégias eficientes
para combater as questdes de género: (1) prover campos para que mulheres plantem os
graos que elas estdo cultivando; (2) que tal area ficasse perto da casa das mulheres (para mi-
nimizar as limitacdes referentes a tempo e mobilidade); (3) a combinacao do terreno com
subsidios para insumo (devido as limitacoes de crédito disponivel, reveladas nas entrevis-
tas aprofundadas); e (4) o treinamento das mulheres mais influentes sobre como plantar
cultivos de maior valor, tradicionalmente dominados pelos homens, sem alterar a extensao
de terra disponivel em seus programas.
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componente qualitativo é usado para melhorar a compreensao do
fendmeno estudado. Os exemplos refletem a crenca de que uma
medida quantitativa pode ser usada para capturar a “realidade” do
impacto de um programa, e que os avaliadores, em sua maior par-
te, deveriam adotar postura neutra e objetiva. Na proxima secao,
discutiremos as crencas do paradigma construtivista e como ele se
alinha ao ramo dos Valores.

Como mencionado anteriormente, avaliadores construtivistas re-
jeitam a crenca ontolégica de que ha uma realidade 1a fora esperan-
do ser medida em favor de uma postura que defende que as realida-
des sao multiplas e construidas socialmente (veja a tabela a seguir
para a descricdo das crencas filosoficas associadas ao paradigma
construtivista). Essa crenca enfatiza o uso de métodos qualitativos
porque eles permitem ao avaliador interagir com os diversos inte-
ressados para juntos criarem diferentes versdes da realidade social,
necessarias para o total entendimento do contexto e do processo
de implementacao de uma intervencdo. Ainda nos anos 1980, os
construtivistas reconheceram que dados quantitativos poderiam
ser incluidos como parte de um estudo qualitativo primario (GUBA
& LINCOLN, 1989). Assim sendo, a porta tem estado e continua sen-
do aberta para considerar os estudos baseados em métodos mistos
dentro do paradigma construtivista.

CRENGAS FILOSOFICAS DO PARADIGMA CONSTRUTIVISTA

O que se presume Crencas

Axiologia « Representacdo equilibrada; empatia; respeito multicultural
Ontologia ¢ Realidades multiplas socialmente construidas
Epistemologia « Interativa e interpretativa

Metodologia « Abordagens primeiramente qualitativas

Fonte: adaptado de Mertens & Wilson, 2012.

Denzin (2012) sugere que os estudos com métodos mistos filia-
dos ao paradigma construtivista tém maior potencial de produzir
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achados que elucidem os objetos sociais do que aqueles baseados
em métodos mistos mais préximos ao paradigma pés-positivista.
Associados ao paradigma construtivista, os métodos mistos criam
oportunidades de compreender os niveis contextuais e interpre-
tativos da experiéncia nos quais os sentidos sao produzidos, dese-
nhando assim caminhos para promover justica social. Os constru-
tivistas veem a pesquisa sistematica como “um processo interati-
vo delineado pela historia pessoal, biografia, género, classe social,
raca e enquadres étnicos das pessoas envolvidas” (p. 85). Denzin
propde uma moratoria das “conversas sobre desenho e tipologia
de métodos mistos para voltar a tarefa original, que € mudar o
mundo” (p. 85). Sua posicdo é que pesquisadores precisam em-
pregar estratégias construtivistas para criar textos que desafiem e
estimulem os leitores a acao e defende fortemente o uso de para-
digmas construtivistas como estrutura para a pesquisa engajada.
No entanto, uma grande parte da comunidade construtivista nao
visualiza essa como a primeira meta de seu trabalho (MERRIAM,
2009). Muitos argumentam que o trabalho deveria ser descritivo
e interpretativo, e ndo de ativismo. O paradigma transformador e
o ramo da Justica Social, que promovem os direitos sociais como
sua principal premissa, serao discutidos na proxima secao.
Hesse-Biber (2013) nos traz mais material para pensar sobre
como a lente construtivista, informada pela teoria critica, pode
ser usada em combinacdo com abordagens quantitativas, como
nos RCT. Em contraste com a visao de White (2013) sobre o papel
dos métodos qualitativos na avalia¢do, Hesse-Biber promove um
papel mais forte para as investigacoes qualitativas nas avaliacoes
com métodos mistos. Ela argumenta que a abordagem qualitati-
va pode ser usada mais extensivamente para responder pergun-
tas como: Até que ponto a intervencdo responde ao contexto e a
cultura da populacdo-alvo? Até que ponto funciona o trabalho de
recrutamento? Até que ponto a populacao-alvo reflete a gama de
objetivos finais do projeto? Quem ficou de fora? Por qué? Em que
medida ha praticas éticas (por exemplo: capacidade de responder
as especificidades culturais, capacidade de reconhecer a desigual-
dade de poder) incluidas no processo de recrutamento? Em que
medida a populagdo-alvo entende aquilo que esta consentindo?
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Até que ponto os participantes aceitam os resultados da selecdo
aleatéria? Estdo dispostos a participar desses processos?

A autora argumenta que os RCT seriam melhorados se envelo-
pados em uma perspectiva subjetivista, o que levanta uma questao
fundamental: é possivel que as avaliacdes com métodos mistos de
inspiracdo qualitativa contribuam para que os pesquisadores te-
nham mais capacidade de demonstrar uma relacao causal entre
variaveis (MERTENS & HESSE-BIBER, 2012)?

Um crescente numero de avaliacdes de impacto financiadas pelo
DFID e outros doadores no norte da Europa (Agéncia de Desenvol-
vimento Internacional Sueca e Agéncia de Desenvolvimento Inter-
nacional Dinamarquesa) tem dado renovada proeminéncia ao pa-
radigma construtivista nos altimos anos. A ideia de que métodos
qualitativos ajudam a representar a pluralidade das perspectivas
dos interessados em uma variedade de fendmenos foi certamen-
te uma resposta as frustracoes e limitacdes associadas aos esfor-
cos finitos dos RCT em medir ligagdes causais entre intervengoes
e efeitos. A literatura especializada parece ter sido especialmente
atil na revitalizacao desse paradigma e na reafirmacao de que mé-
todos qualitativos tém de ser incluidos na caixa de ferramentas das
analises causais (BRADY, 2002; PAWSON & TILLEY, 2007; YIN 2003).

Knigge e Cope (2006) ilustram a abordagem qualitativa em
sua avaliacdo dos jardins comunitarios na area mais empobrecida
da cidade de Buffalo, estado de Nova York, Estados Unidos, para
determinar sua contribuicdo para a acumulacdo de capital social.
Fortemente apoiados por métodos qualitativos e tecnologias mo-
dernas, gragas ao uso de uma plataforma virtual associada a siste-
mas de informacao geografica (GIS, na sigla em inglés), a equipe
de avaliacao criou primeiro um mapa mostrando os recursos dis-
poniveis para a comunidade préximo dos jardins comunitarios.
Depois, uma representacdao visual dos jardins comunitarios foi
complementada com informac¢0des adicionais sobre a composicao
étnica dos moradores e os atributos do territério, além de fotos
da vizinhanca e comentarios das pessoas em audio. Com base nas
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especificacoes fornecidas pela populacdo local, os responsaveis
por planejar a avaliacdo concordaram em redesenhar seu mapa
para melhor refletir a realidade revelada pela plataforma virtual.
Os métodos incluiram a realizacao de entrevistas e observacgoes,
lancando mado de passeios de bicicleta na regido-alvo como forma
de medir a opinido das pessoas sobre o valor do projeto. O lider
da equipe de avaliadores, Knigge, acrescentou estatisticas sobre o
mercado de trabalho aos do GIS e usou a contagem de lotes dis-
poniveis no mapa original para mostrar a associacdo dos jardins
comunitarios ao pre¢o das casas. Como Fielding (2012) relatou em
sua revisdo sobre a integracao de dados com novas tecnologias:

Knigge percebeu que ao considerar somente os dados quantitati-
vos, ela “poderia ter ignorado a existéncia de jardins comunitarios
e todo um estudo etnografico teria ignorado potenciais correlagdes
e grupos que seriam melhor analisados pelo GIS” (KNIGGE & COPE,
2006, p. 2.934, apud FIELDING, 2012, p. 7).

Um segundo exemplo ilustrativo do paradigma construtivista
em avaliacdes é a investigacdo do impacto do Programa de Refor-
ma para o Desenvolvimento na Comunidade Gram Panchayat, na
india (BAMBERGER, 2012). A partir da designacao aleatoria de 200
vilarejos (Gram Panchayats) para o projeto e de grupos de controle
(estrutura conceitual quantitativa), a avaliacao baseou-se no estu-
do exploratério da posse da terra, propriedade dos bens publicos,
participacao e redes sociais (coleta de dados qualitativos), que ser-
viram para criar a base da pesquisa realizada antes do inicio da
série de treinamentos previstos no programa. A essas primeiras e
poucas atividades seguiu-se a coleta de dados qualitativos em cin-
co projetos e cinco areas de controle para descrever 0s processos
de mudancas de comportamento (por exemplo: novas estratégias
de organiza¢do das comunidades, tipos e variedades de projetos
de desenvolvimento comunitarios, extensao da participacdo das
mulheres e participacdo das castas). A avaliacdo incluiu visitas de
campo e entrevistas nas comunidades, permitindo a descoberta
dos processos pelos quais as dinamicas politica e social, a cor-
rupcao, a mudanca econémica e a afiliacdo a redes impactaram a
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efetividade da iniciativa, medidos na comparacdo entre os efeitos
antes e dois anos depois de sua implementacdo.

Um terceiro exemplo de construtivismo é uma avaliacao com
métodos mistos conduzida em um estado majoritariamente rural
na India, realizada para examinar as experiéncias das mulheres
com inducao de abortos, seus determinantes e sua prevaléncia. A
abordagem combinou pesquisa com métodos quantitativos, que
incluia perguntas abertas, grupos focais e estudos de caso volta-
dos a compreender as tentativas de aborto e os abortos realizados,
investigando tanto as motivagdes pessoais quanto fatores cultu-
rais associados aos casos. Edmeades escreveu o seguinte:

A abordagem utilizada diminuiu significativamente o ndo relato de
abortos, seja porque ofereceu as mulheres um espago seguro para
discutir a questao, seja porque melhorou a memoria delas em rela-
¢do a eventos do passado. Como resultado, os dados sobre abortos
e as circunstancias em que foram realizados sao, provavelmente,
mais representativos da totalidade das experiéncias com interrup-
¢ao de gravidez do que os dados coletados em abordagens mais tra-
dicionais. Isso tem o efeito de aumentar a validade e confiabilidade
das conclusdes alcangadas por meio da analise de dados, que sao
de particular importancia para pesquisadores e responsaveis por
politicas publicas (EDMEADES et al, 2010, p. 194).

O paradigma construtivista e sua representacao no ramo dos
Valores da avaliacao sdo demonstrados por uma amostra de es-
tudos por métodos mistos, cujas formulacdes foram nao apenas
qualitativamente dominantes, mas focaram-se na construcao do
entendimento da realidade dos participantes por meios que per-
mitiam que viesse a tona a complexidade de suas experiéncias.
Dados quantitativos também contribuiram para a qualidade dos
estudos, mas eles foram apurados a partir do conhecimento gera-
do pelos métodos qualitativos. A proxima secao discute o paradig-
ma pragmatico e o ramo do Uso da avaliacao. O foco se dirige aos
principais usuarios das avaliacoes e a producao de estudos capa-
zes de atender as suas necessidades.
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O paradigma pragmatico (MORGAN, 2007; JOHNSON & ONWUEG-
BUZIE, 2004) defende o uso de métodos mistos baseado na cren-
¢a de que nao ha apenas um grupo de métodos apropriados; ao
contrario, o critério para a escolha dos métodos inclui identificar
aqueles que melhor se adequam as questdes da avaliacdo. As cren-
cas filosoficas associadas ao paradigma pragmatico, como sao as
vezes descritas na literatura dos métodos mistos, aparecem na
tabela a seguir.

CRENCAS FILOSOFICAS DO PARADIGMA PRAGMATICO

O que se presume Crencas

Axiologia * Alcancar conhecimento na busca dos fins desejados e melhorias na sociedade
conforme influenciado pelos valores, politicas e experiéncia dos avaliadores
Ontologia » Arealidade é continuamente criada com a experiéncia de interacdo e tran-

sacao com o “mundo”

Epistemologia

« Ideias e conhecimentos sao avaliados de acordo com suas consequéncias; o
melhor resultado que os avaliadores podem conseguir € a garantia de asser-

tividade e verdades provisdrias sobre os objetos

Metodologia e Combina os métodos as questdes; métodos mistos

Fonte: adaptado de Mertens & Wilson, 2013.

Biesta (2010), Greene e Hall (2010), Hall (2013), e Denzin (2012)
advertem contra uma aplicacao excessivamente simplista do prag-
matismo como filosofia de avaliacdo, como a que expressa na ideia
“se 0 método se encaixa na questdo, use-o0”. Biesta (2010) expde 0s
principios basicos do pragmatismo de Dewey como uma filosofia
capaz de orientar avaliacbes com métodos mistos, a medida que
Dewey defendia que nenhum processo de conhecimento pode ser
considerado suficientemente s6lido para se constituir como “ver-
dade”. Ao contrario, diferentes formas de se engajar com o mundo
social geram diferentes padroes de conhecimento.

Denzin (2012) pergunta: “Sera que os defensores dos métodos
mistos cometeram uma injustica contra o pragmatismo como
enquadre filos6fico para os métodos mistos?”. Hall (2013) oferece
uma visdo com mais nuances do paradigma pragmatico com base
no trabalho de Dewey, ampliando a compreensao. Ela defende o
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uso do pragmatismo de Dewey porque este enfatiza a reflexao, a
ética, a justica social e o uso de pesquisa sistematica a servico da
solucdo de problemas da sociedade, com a adocao de acdes inte-
ligentes. Para poder implementar tais acdes, os avaliadores preci-
sam interagir com as comunidades onde trabalham e estar aber-
tos a reflexdes criticas sobre os significados gerados em termos
de identificacdo de problemas e potenciais solucdes. Essas nao
sao vistas como entidades estagnadas; ao contrario, os avaliado-
res tém a responsabilidade de coletar dados sobre as consequén-
cias das solucdes de forma continua e de interagir com membros
da comunidade da mesma forma, para garantir que sejam feitas
as adaptacOes necessarias a aumentar o sucesso da empreitada.
Assim sendo, a coleta de evidéncias tem de ser continua, res-
ponder as demandas e ser multifacetada. Essa seria a razdo fun-
damental para o uso de métodos quantitativos e qualitativos em
avaliacdes pragmaticas. Dewey enfatiza ainda a importancia das
consequéncias das intervencoes na vida das pessoas num sentido
democratico, concluindo que programas sociais devem melhorar
a vida de todos os interessados, tanto os privilegiados quanto os
marginalizados.

Robinson et al (2011) apresentam um exemplo de estudo com mé-
todos mistos que se alinha as crencas do paradigma pragmatico. O
estudo foi formulado para avaliar as necessidades e experiéncias
de familias que cuidavam de seus membros com deméncia. A jus-
tificativa da escolha dos métodos foi a seguinte:

Julgamos que nossa medicao objetiva dos pacientes com deméncia
e de seus cuidadores s6 teria significado se fosse levado em con-
ta o contexto das familias. Isso exemplifica por que uma aborda-
gem com métodos mistos se encaixa num estudo sobre deméncia:
problemas complexos pedem abordagens de investigacdao também
complexas. A deméncia é uma condicao profundamente complica-
da e o uso de métodos mistos permite uma gama diversa de meios

para se lidar com o problema (p. 311).
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Eles mencionam especificamente ter escolhido o paradigma
pragmatico porque, de acordo com Morgan (2007), ele oferece uma
base para o uso de métodos quantitativos e qualitativos sem pre-
cisar dar atencdo a preocupagdes metafisicas como a ontologia
e a epistemologia. Também descrevem o paradigma pragmatico
como algo que lhes permite mover-se entre componentes deduti-
vos, quantitativos, e indutivos, qualitativos, do estudo.

Um segundo exemplo do paradigma pragmatico € a avaliacdo
feita em multiplos niveis com multiplos métodos do programa de
microempréstimos administrado por uma agéncia de financiamento
canadense, cujo alvo principal eram individuos desempregados in-
teressados em criar ou ampliar seus préprios negocios (JACKSON &
TARSILLA, 2012, TARSILLA 2010). Varios métodos foram usados para
responder tanto a questdes sobre a efetividade do programa (“Até que
ponto os beneficiados fortaleceram seus negdcios como consequén-
cia de sua participagdo no programa?”’; “Até que ponto os microem-
préstimos concedidos contribuiram para o bem-estar de suas fami-
lias?”) e sobre processos de implementacao (“Que aspectos da relagao
entre banqueiros e beneficiados poderiam ser fortalecidos no futuro
proximo?”; “Como o governo local poderia ajudar iniciativas simila-
res no futuro?”). A coleta de dados compreendeu trés niveis: a) micro:
os individuos que pegaram os microempréstimos e suas familias; b)
médio: os funciondrios da financiadora; e ¢) macro: os funcionarios
dos governos local e federal. Os métodos de coleta de dados foram:

Entrevistas com funcionarios-chave que distribuiam os mi-
croempréstimos na agéncia financiadora e com professores
da Universidade de Carleton com expertise em desenvolvi-
mento econdmico de comunidades (CED, na sigla em inglés) e
retorno social do investimento (SROI, na sigla em inglés);
Revisao de documentos sobre microfinanc¢as e CED no Canada
e no mundo (inclusive auditorias e relatorios anuais conduzi-
dos no passado);

Questionario semiestruturado e grupos focais: usados para
abordar perguntas relacionadas a indicadores-chave de re-
sultados (emprego, situacdo de crédito, assisténcia social e de
saude etc.);
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Questionario on-line semiestruturado com perguntas abertas
e fechadas;

Grupo de discussao virtual para validar conclusdes preliminares;
Dez estudos de caso com base em entrevistas individuais rea-
lizadas com sete tomadores de empréstimo adimplentes e trés
inadimplentes.

Calculo da Declaracao de Valor Agregado Expandido (EVAS,
na sigla em inglés) para quantificar o valor “oculto” das con-
tribuicdes ndo monetarias do programa (MOOK, QUARTER &
RICHMOND, 2007), tais como a oferta gratuita de sessoes de
educacdo financeira e as matérias publicadas pela midia local.

Um terceiro exemplo foi a avaliacao do processo de socializa-
¢do de criangas e de seus padroes de circulagdo no territério de um
municipio na Dinamarca. Como parte desse estudo, a equipe com-
binou trabalho de campo etnografico com a tecnologia GPS (siste-
ma de posicionamento global) usando um questionario interativo
que as criancas respondiam via celular (CHRISTENSEN et al, 2011).
A metodologia inovadora usada nessa avaliacdo procurou enfocar
as experiéncias subjetivas das criangas com observacdes sistema-
ticas, mapeamento e aplicacao de questionarios. Nas palavras da
equipe responsavel:

Nosso grupo se formou a partir de um reconhecimento quase coin-
cidente: dois pesquisadores do campo da mobilidade urbana sen-
tiram necessidade de incluir contribuicdes qualitativas da ciéncia
social para entender a base subjetiva e contextual do movimento
das pessoas pela cidade; e dois antrop6logos precisavam entender
o padrao diario da mobilidade infantil. Portanto, neste estudo, uma
abordagem pragmatica, que acentua a flexibilidade dos métodos e
técnicas, aliada a colaboracao interdisciplinar levou a formulacao
de uma pesquisa integrada que uniu nossos esforcos em uma abor-
dagem holistica (CHRISTENSEN, 2011, p.230).

O ultimo exemplo relacionado ao paradigma pragmatico é a
avaliacdo de impacto dos processos comunitarios integrados de

tomada de decisao conduzidos pelo National Democratic Institute
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(NDI, na sigla em inglés). A coleta de dados para pesquisa combi-
nou entrevistas em profundidade com membros da comunidade
aleatoriamente escolhidos, com o objetivo de aferir mudancas de
conhecimento, opinido e atitudes de funcionarios publicos locais
arespeito de mecanismos de governanca. Os métodos qualitativos
foram utilizados nessa rigorosa avalia¢do de impacto para identi-
ficar qualquer aspecto inesperado e/ou fatores externos que pu-
dessem prejudicar a efetividade do projeto. Os resultados foram
bastante interessantes: enquanto as respostas aos questionarios
sugeriam que o programa estava alcancando os objetivos espera-
dos, as entrevistas em profundidade e os grupos focais evidencia-
ram que funciondrios publicos corruptos e a apreensao injustifi-
cada de terras das comunidades prejudicaram gravemente 0 su-
cesso do projeto, questionando o valor democratico dos processos
de tomada de decisao que haviam sido implementados.

Os quatro exemplos anteriores ilustram as crencas do paradig-
ma pragmatico e do ramo dos Usos em avaliacdes onde o objetivo
primordial é melhorar a utilizacdo dos resultados pelos principais
interessados. Embora algumas investigac0es envolvam membros
dos publicos-alvo, a énfase esta no uso das informacdes pelos atores
que detém poder de decisao. O paradigma transformador e o ramo
daJustica Social, tratados a seguir, posicionam o uso das avaliagoes
para melhorar a vida dos membros marginalizados da sociedade.

As crencgas filosoéficas do paradigma transformador (MERTENS,
2009; MERTENS & WILSON, 2012) emanam de uma postura ética
que enfatiza a busca por justica social e, em ultima instancia, a
garantia de direitos humanos". Espera-se aqui que os avaliadores,
a partir de suas crencas éticas fundamentais, elejam critérios que

11. Sweetman et al (2010) realizaram uma revisao da literatura ou de estudos a respeito de
métodos mistos conduzidos a partir de lentes transformadoras. Foi identificado um grande
namero (272) deles. A forma mais popular de integracio de métodos foi a sequencial, em
que um grupo de dados se estendia, ou acrescentava, a outro grupo de dados.
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impliquem certa compreensao sobre a realidade, sobre o papel do
conhecimento e sobre o sentido de investigar a realidade de for-
ma sistematica. Nesse sentido, a natureza da realidade é tomada
como multifacetada e como reflexo das diferentes posicoes de po-
der dos sujeitos na sociedade. Um resumo das crencas filosoficas
transformadoras € apresentado na tabela a seguir.

CRENCAS DO PARADIGMA TRANSFORMADOR

O que se presume Crencas

Axiologia « Respeito cultural; promogdo de justica social e dos direitos humanos; com-
bate as desigualdades; reciprocidade

Ontologia » Multifacetada; consequéncias do privilégio

Epistemologia « Interativa; confianca; ponto de vista

Metodologia « Transformadora; por didlogo; emancipatdria; métodos mistos

Fonte: adaptado de Mertens & Wilson, 2012.

As crencas axiologicas do paradigma transformador priori-
zam a igualdade de direitos e a justica social, levando os avaliado-
res a fazer perguntas como: “Se eu iniciar minha avaliacdo com o
objetivo de garantir direitos humanos e promover justica social,
0 que isso significa sobre como eu vejo a realidade, o papel do co-
nhecimento e o sentido de investigar a realidade de forma siste-
matica?”; e “Como essa postura devera influenciar minhas crencas
filos6ficas e minha pratica como avaliador?”. Uma preocupacao
imediata que surge dessa primeira postura ética é a necessidade
de entender a cultura da comunidade em toda sua complexidade,
inclusive as diferencas de poder associadas as posi¢des sociais,
culturais e econdmicas. Outras questdes sdo a importancia de en-
xergar os ativos de uma comunidade e propiciar condi¢coes para
que os membros de uma equipe de avaliacdo sejam encorajados
a trazer seus pontos fortes para o estudo. Além disso, os estudos
devem ser formulados de forma a permitir a reciprocidade: “O que
os membros da comunidade ganham com a avaliacao?”.

As crencas axiologicas transformadoras levam a consideracdo
das crencas ontologias e epistemologicas associadas a este para-
digma. Os avaliadores precisam se engajar na coleta de dados de
maneira a respeitar a cultura, permitindo que multiplas versdes
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da realidade venham a tona (ontologia) e que sejam construidas
relacdes de confianca (epistemologia). Assim sendo, os métodos
mistos ndo sao um requisito para a realizacao de avaliacOes trans-
formadoras, mas eles costumam gerar melhores oportunidades
de compreensao das comunidades em sua complexidade quando
comparados ao uso de apenas um método.

No paradigma transformador, a realidade é vista como cons-
truida com base em diferentes posicdes sociais e culturais, como as
de género, raca, etnia, pobreza, deficiéncia, surdez, religido, idade,
indigéncia, situacdo imigratoria e identidade sexual. O avaliador
tem entdo responsabilidade de revelar tais versoes, expondo suas
fontes e as consequéncias de se privilegiar uma versao em detri-
mento de outra. As diferentes versdes surgem de diferentes situa-
¢oes de acordo com privilégios conquistados e ndo conquistados,
assentados nas posicoes sociais e culturais antes mencionadas. Por
exemplo: pessoas sem deficiéncia auditiva podem ter uma versao
da realidade de que ouvir é melhor do que nao ouvir. Esse enten-
dimento contrasta com o entendimento dos deficientes auditivos,
para os quais ser surdo significa ser membro de um grupo cultural
linguistico minoritario. Se for privilegiada a versao de realidade das
pessoas sem deficiéncia auditiva, isso pode resultar em uma nega-
¢do dos direitos das pessoas com deficiéncia auditiva em termos
de uso de linguagem visual, como a lingua americana ou britanica
de sinais. Foi exatamente isso que aconteceu nos anos de 1800, no
Congresso Internacional de Educac¢do de Surdos (Iced, na sigla em
inglés), quando as pessoas sem deficiéncia auditiva decidiram que
uma abordagem oral para a comunicacdo, que envolvia leitura la-
bial e fala, era 0 melhor método para educar deficientes auditivos.
A consequéncia da aceitacdo da visdo de realidade dos nao surdos é
que, por mais de um século, deficientes auditivos em todo o mundo
tiveram negado o acesso a linguagem de sinais em sua Educacao.
Resta alguma duvida sobre por que os alunos surdos que se forma-
vam nas escolas americanas tinham niveis primarios de leitura?

Os avaliadores precisam conhecer todas as versoes de realida-
de associadas aos privilégios nao conquistados dentro das comu-
nidades em que trabalham e precisam tornar visiveis as versoes
que mantém um status quo opressivo e aquelas que aumentam a
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possibilidade de estender o alcance dos direitos humanos. Mé-
todos mistos proveem mecanismos para revelar essas diferentes
versoes, suas fontes e as consequéncias de se privilegiar uma ver-
sdo sobre a outra. Por exemplo: uma avaliacdo sobre o acesso ao
sistema judiciario para pessoas surdas e com deficiéncia auditiva
nos Estados Unidos usou coleta de dados qualitativos em grupos
focais com pessoas surdas para revelar a gama de experiéncias que
eles tiveram nos tribunais (MERTENS, 2009). Suas experiéncias
foram influenciadas pelo grau de deficiéncia auditiva, uso da lin-
guagem (por exemplo: lingua americana de sinais, lingua mexica-
na de sinais, inglés falado) e sua habilidade de se beneficiar de tec-
nologias de apoio (por exemplo: aparelhos auditivos, implantes
cocleares, legendagem em tempo real). Essa diversidade também
precisou ser refletida no treinamento dos funcionarios de tribu-
nais e na avaliacdo quantitativa da implementacao de planos para
aumentar a acessibilidade nos tribunais.

Epistemologicamente, avaliadores transformadores estao
cientes das relacdes de poder nas comunidades em que trabalham
e da necessidade de estarem em constante estado de aprendiza-
gem sobre como interagir de maneira culturalmente apropriada.
A natureza do conhecimento dentro do paradigma transformador
inclui as diferentes maneiras de conhecer inerentes a cada gru-
po interessado. Por exemplo: formas de conhecimento indige-
na foram exploradas por Chilisa (2012), Cram (2009) e outros. O
processo envolve o estudo de uma historia de opressao, tratados
violados, roubo de terras e colonialismo que pode ndo parecer re-
levante para um avaliador nao indigena. Mas esses saberes vém
sendo transmitidos por membros de comunidades indigenas e po-
dem ofuscar questdes que os responsaveis por desenvolver e ava-
liar programas tenham em mente. Métodos mistos podem ser im-
portantes para a obtencao de bons dados, tanto pela possibilidade
de responderem a rituais ou praticas culturais dessas populacoes,
quanto por lancarem mao de instrumentos linguisticamente ade-
quados para a coleta de dados.

Metodologicamente, recomenda-se uma formulacao ciclica
para a investigacao, de modo a garantir o entendimento da com-
plexidade cultural de uma comunidade. E preciso desenhar meca-
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nismos para o trabalho em conjunto, registrar o conhecimento ja
existente e desenhar processos de coleta de dados que sejam vistos
como legitimos e esperancosos para os membros da comunidade.
Isso pode implicar o inicio de uma investigacdo qualitativa por
meio de dialogos entre os grupos interessados. Pode também per-
mitir a coleta desagregada de dados demograficos ou de incidéncia
de diferentes tipos de variaveis relevantes sobre diversidade (por
exemplo: género, filiacdo tribal, idade, lingua). Esses dados qua-
litativos e quantitativos devem ser mostrados a comunidade para
guiar a interpretacao e formular os proximos passos.

Bledsoe (2010) conduziu um estudo transformador, usando méto-
dos mistos, sobre um programa de reducao de obesidade desenvol-
vido em uma cidade com alto indice de pobreza e muitos mem-
bros de minorias étnicas e raciais, além de imigrantes da Africa e
do Leste Europeu. Quando ela se juntou aos gestores, disseram-lhe
que 0s motivos para a obesidade nas escolas era a autoestima dos
estudantes, reconhecida como muito baixa. Formulou-se entao um
programa para elevar a autoestima dos jovens e, quando Bledsoe
perguntou se havia dados para comprovar essa teoria, a resposta foi
negativa. Como primeiro passo, ela usou uma combinac¢do de mé-
todos qualitativos e quantitativos para averiguar as caracteristicas
demograficas dos estudantes e suas perspectivas sobre obesidade.

Os resultados revelaram que eles se sentiam bem sendo obesos,
mas queriam evitar problemas de saude associados a obesidade,
como doencas cardiacas ou diabetes. Portanto, foi necessario for-
mular um programa diferente do que o inicialmente planejado. O
diagrama a seguir ilustra o desenho ciclico transformador criado
com métodos mistos. Ele mostra que os avaliadores enfatizaram
a importancia de entender a cultura da comunidade e as forcas ali
atuantes que dificultavam escolhas alimentares saudaveis. O dese-
nho é ciclico porque as informacdes reveladas a cada etapa foram
usadas como base para a préxima. Por exemplo: uma vez entendi-
do que certas barreiras estavam prejudicando a possibilidade de os
estudantes perderem peso, um mapeamento quantitativo foi usado

60



METODOS MISTOS DE AVALIAGAO

para apontar os locais de maior dificuldade de acesso a frutas frescas
e legumes, bem como a inexisténcia de lugares seguros para a prati-
ca de exercicios. As interven¢oes incluiram negociar com os comer-
ciantes do bairro maior oferta de alimentos saudaveis; o uso de pe-
dometros pelos jovens durante uma danga para contar o numero de
passos realizados; e festivais culinarios que ensinavam como comi-
das tradicionais podiam ser preparadas de maneira mais saudavel.

ESTAGIO 1 ESTAGIO 2 ESTAGIO 3 ESTAGIO 4
(QUALITATIVO) (QUALITATIVO) (QUANTITATIVO) (QUALITATIVO E
QUANTITATIVO)

Questionario

Questiondrio

Identificar com o0s com pais
. . parceiros na estudantes
Identificar visdes el @ S
fje mundo dos iniciar o trabalho slfimEmiaes
|nteress.ados e em conjunto Mapgarpento
dos avaliadores quantitativo dos
locais
Dados fisicos
Discussodes
em grupos de Reunides
estudantes comunitdrias

Fonte: adaptado de Bledsoe, 2010.

Outro exemplo de avaliacao transformadora com métodos
mistos é o trabalho conduzido por Chilisa (2005; 2012) em Botswa-
na. Selecionada para avaliar o impacto de uma intervencao volta-
da a reduzir o contagio por HIV/Aids na Africa, ela comecou ques-
tionando a formulacao do projeto e, mediante coleta de dados e
analise, conseguiu demonstrar uma variedade de mal-entendidos
sobre a cultura e a lingua do pais. Como provado tanto pelos ques-
tionarios quanto pelas entrevistas em profundidade com jovens,
Chilisa demonstrou que as dinamicas de poder entre homens
e mulheres ocorriam de tal forma que elas jamais conseguiriam
pedir a eles que usassem preservativos. Da mesma maneira, ela

61



AVALIA(;AO PARA O INVESTIMENTO SOCIAL PRIVADO: METODOLOGIAS

conseguiu enfatizar que o uso de campanhas de orientacao com
mensagens em inglés ndo tinha efetividade, ja que aqueles com
maior risco de transmissao do HIV s6 falavam as linguas locais.

Outros exemplos interessantes de avaliacOes transformadoras
com métodos mistos sao fornecidos pelo crescente nimero de es-
tudos sobre igualdade, financiados por varias agéncias da Organiza-
cdo das Nac¢oes Unidas (ONU) nos ultimos anos. No caso da avalia-
¢do de resultados do programa Tostan do Unicef (que tem o objetivo
de diminuir a circuncisdo feminina em vilarejos do Senegal), por
exemplo, os métodos mistos provaram-se cruciais para determinar
o impacto total da intervencao. Em particular, o uso quantitativo de
uma pesquisa nas casas foi combinado a observagoes, grupos focais
e entrevistas em profundidade, com o objetivo de avaliar o processo
de implementacdo, as dinamicas em torno do compromisso das co-
munidades de abandonar a pratica da circuncisao e a percep¢do do
impacto do programa entre as mulheres que eram alvo da iniciativa.

Outro exemplo similar é a Avaliacdo em Tempo Real da res-
posta humanitaria a crise de deslocamento do Paquistao em 2009
(BAMBERGER & SEGONE, 2012). Gracas ao uso de métodos mistos,
as conclusdes apontaram para o fato de que a iniciativa havia sido
planejada consultando apenas os ancides dos vilarejos e os chefes
de familia masculinos (eles formavam a maioria dos que respon-
deram a pesquisa e participaram dos grupos focais), e que nao foi
dada nenhuma atencao as necessidades especiais das mulheres e
criancas das familias mais pobres e vulneraveis.

A avaliacao do programa de Educacao do Unicef para o Timor
Leste (2003-2009) também ilustra bem o uso transformador de
métodos mistos e confirma como a combinacdo de métodos quan-
titativos e qualitativos, além de servir ao proposito da igualdade,
foi chave para compensar o acesso limitado aos dados quantitati-
vos do pais. Um ultimo exemplo transformador é a avaliacao do
impacto da assisténcia social para diminuir a pobreza infantil e a
exclusdo social de criancas na Albania. Ao longo desse processo, 0
garimpo de dados nacionais permitiu a identificacdo de diferentes
grupos vulneraveis, que foram entdo entrevistados e produziram
recomendacdes capazes de apoiar os gestores a melhorar diferen-
tes mecanismos da rede nacional de protec¢do social.
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Uma abordagem dialética estabelece um dialogo entre suposicgoes,
praticas, entendimentos, pontos de vista e conclusdes de um ou
mais estudos que emanam de diferentes posicdes paradigmaticas
(GREENE & HALL, 2010; JOHNSON, 2011). Greene (2012) explica os
complexos desafios que os avaliadores encontram em termos de
contexto, valores e papel ao investigar na sociedade. Ela destaca
que diferentes tradicdes metodologicas na comunidade avaliativa
respondem diferentemente a esses desafios e, por sua vez, mol-
dam “o conhecimento gerado por um estudo e os fundamentos
deste conhecimento... [Ela] apresenta uma resposta metodolégica
mista para esses desafios, sob o argumento primordial de que tal
abordagem oferece oportunidades dialégicas para gerar melhor
entendimento de fendmenos sociais importantes, precisamente
porque legitima e respeita as multiplas respostas a essas questoes
criticas e convida ao dialogo entre elas” (p. 755).

O pluralismo dialético (DP, na sigla em inglés) é uma postura
filos6fica que permite aos avaliadores engajarem-se em avaliacoes
por métodos mistos enquanto vivenciam as tensdes que surgem
quando diferentes posturas paradigmaticas passam a dialogar.
Johnson e Stefurak (2013) descrevem o DP como capaz de incluir
uma ontologia pluralista confiando nos processos dialético, dial6-
gico e hermenéutico que caracterizam a continua interacao entre
atores com interesses diferentes (por exemplo: na filosofia, para-
digma, cultura, metodologia, método). Os métodos dialéticos en-
gajam atores que aparentemente detém posicdes dispares em um
dialogo significativo, usando multiplas estratégias sociais, psico-
l6gicas, dialogicas e de negociacao. Eles identificam as seguintes
caracteristicas no paradigma: construcao de equipes heterogéne-
as e inclusivas; equalizacao de poderes; construcao conjunta de
critérios e parametros de julgamento; e compromisso com a de-
mocracia deliberativa e transformadora. O DP pode incluir obser-
vacdo, experiéncia, experimentos etc., com a expectativa de que
dados empiricos multiplos ndo vao convergir tipicamente em uma
conclusdo simples, mas que frequentemente fornecerao divergén-
cias que resultarao em melhor compreensao do objeto. A maioria
dos fendmenos humanos é complexa e portanto existem muitas
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perspectivas, pontos de vista e verdades parciais em torno de qua-
se todos os objetos de estudo.

Um exemplo ilustrativo de um estudo de DP com métodos mistos
€ a avaliacao do Projeto de Demonstracao de Gestdao de Pessoal do
Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA, na sigla
em inglés) (MARK et al, 1997). O proposito da avaliacdo era testar
a efetividade da nova estratégia de gestdao de recursos humanos
(RH) com o objetivo de melhorar os processos de recrutamento e
selecdo para a contratacao de funcionarios federais (por exemplo:
a descentralizacao e simplificacao das tarefas administrativas e
responsabilidades associadas ao processo de contratagdo em duas
areas da USDA).

Primeiramente, com base nos dados quantitativos (isto é, re-
visao de informacdes sobre acdes dos funcionarios e candidatos
e sobre os individuos contratados para cada vaga), a avaliagao fez
uso extensivo de métodos qualitativos (uma teoria de mudanca
também foi desenvolvida antes do inicio do trabalho, baseada em
entrevistas semiestruturadas, revisao de documentos e um total de
95 visitas subsequentes a 45 locais). Varias caracteristicas de plura-
lismo dialético foram identificadas no caso. Primeiro, a divergén-
cia das conclusdes entre as respostas a pesquisa, que indicavam
que os gestores apreciavam o valor agregado do novo sistema de
contratacao, e as entrevistas pessoais, demonstrando que eles nao
estavam satisfeitos com o novo sistema. A pluralidade de vozes dis-
cordantes entre os usuarios finais da nova estratégia de RH levou a
revisao do instrumento e a substituicao da expressao “sistema de
contratacao” (que gerava confusao e mal-entendidos) por um rétu-
lo mais preciso. Em segundo lugar, o sistema de entrevistas empre-
gado pela USDA permitia aos avaliadores qualificar até que ponto
arelacao entre o candidato e a pessoa de RH influenciou o nivel de
satisfacdo do funcionario com a experiéncia de contratagdo como
um todo (a analise de dados qualitativos confirmou a relevancia
dessa relacao, enquanto a andlise de dados quantitativos levou er-
roneamente a crer que se tratava de um “erro de variancia”).
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Outro exemplo de DP com métodos mistos € a avaliacdo da ide-
ologia de masculinidade conduzida entre varios grupos étnicos na
Africa do Sul (LUYT, 2011). Como parte dessa avaliacio, um instru-
mento quantitativo (0 MANI-II, uma medicao multidimensional da
ideologia de masculinidade) desenvolvido em 2001 foi revisto com
base em resultados qualitativos que reconheceram diferencas con-
ceituais basicas entre os grupos culturais no entendimento da mas-
culinidade. Baseado em uma analise tematica das transcricoes de
grupos focais, os resultados qualitativos do estudo apontaram falta
de equivaléncia de contetido entre as culturas estudadas nas trés
versoes da ferramenta (em inglés, afrikaans e xhosa™). Simultanea-
mente, foi conduzida uma analise fatorial do instrumento para afe-
rir a validade de sua construcao cultural. Ao fim da fase de coleta de
dados quantitativos, analisou-se grande nimero de respostas (434
em afrikaans, 890 em inglés e 273 em xhosa) e também foi calculado
o coeficiente de congruéncia (Pi de Tucker). Como escreveu o autor:

[...] dados qualitativos “descritivos de um pequeno grupo” e dados
quantitativos “normativos de um grande grupo” facilitaram a rigo-
rosa exploracdo da perspectiva de varios participantes entre e dentro
dos grupos culturais [...] Dados quantitativos foram considerados
antes dos dados qualitativos. Ainda assim, os dados qualitativos ndo
foram considerados simplesmente suplementares, ja que eles pro-
porcionavam informacao unica, além de suplementar. Isso contri-
buiu para a nocao de que formulacdes de status igual sao possiveis
em termos da soma de suas contribuicoes individuais. (EDMEADES,
NYBLADE et al, 2010, p. 190).

Em resumo, o DP depende tipicamente da inclusao de méto-
dos que provavelmente gerardao diferentes entendimentos e pers-
pectivas dos avaliados. A construcdo proposital de uma equipe
participativa de interessados multiplos divergentes (incluindo
aqueles com menos poder) é uma estratégia-chave para incluir as
diferencas das vozes na avaliacao.

12. NT: trés das diversas linguas oficiais faladas na Africa do Sul.
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Talvez porque as avaliagOes estejam inerentemente situadas “no
mundo”, os profissionais do campo abracaram o uso dos métodos
mistos antes que fossem desenvolvidas estruturas filoséficas ou
tedricas que tratassem explicitamente do significado de seu uso
em varios niveis. Atualmente, mais do que aplicar métodos mistos
como um padrao, os avaliadores tém a disposicdo uma rica gama
de opc¢Oes — do nivel filos6fico ao nivel da pratica — para estimular
0 pensamento critico necessario a estudos complexos.

As diferencas de opinido sobre as metodologias apropriadas
e a credibilidade das evidéncias tém lastro nas premissas filosofi-
cas dos profissionais, como foi demonstrado neste artigo. E mui-
tas questdes relevantes surgem quando exploramos o terreno dos
métodos mistos na avaliacdo em suas diversas perspectivas. Os
profissionais que seguem diferentes estruturas filosoficas prova-
velmente responderdo de maneira diferente ao uso dos métodos
mistos. Por exemplo: os profissionais precisam decidir o momen-
to de usar os métodos mistos, de integrar a analise de dados e de
lidar com resultados divergentes.

Além disso, é necessario empreender uma reflexao critica
para decidir quando os métodos mistos sdo a melhor estratégia,
em substituicdo a métodos unicistas ou multiplos. Dada a nature-
za dinamica do conhecimento, o envolvimento dos interessados e
o rapido desenvolvimento dos métodos mistos na histéria recente
da avaliacdo, esperamos que a comunidade avaliativa continue a
contribuir com o avanco da compreensao sobre os métodos mis-
tos, em diversos niveis.
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Ao longo do século XX, o campo das politicas e programas sociais
foi palco de um deslocamento progressivo do foco nos gastos como
medidas de sucesso para um enfoque concentrado nos indicadores
de insumos (inputs), ou seja, nos bens e servicos considerados de-
terminantes do bem-estar de uma sociedade — como, por exemplo,
a quantidade de estradas, escolas, postos de saude ou habitacdes
disponiveis. Foi apenas em periodo relativamente mais recente
que o interesse migrou dos gastos e indicadores de insumos para
os resultados, entendidos como evidéncias baseadas nos indica-
dores diretos do bem-estar coletivo, tais como bem-estar familiar,
capacidade de gerar renda, acumulacao de capital humano, condi-
cOes de saude, acesso efetivo aos bens e servicos basicos e melho-
res oportunidades de trabalho, entre outros. A evolucao para o foco
em resultados implica utilizar outros mecanismos para medir e
avaliar o progresso. Enquanto os gastos e insumos podem ser mo-
nitorados por meio de mecanismos de auditoria e contabilidade,
a mensuracao de resultados é geralmente mais complicada, uma
vez que demanda novos esforcos de coleta de dados, ferramentas
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estatisticas e métodos que permitam associar acoes especificas de
politicas ou programas a impactos também especificos.

Essa mudanca de enfoque foi fortemente influenciada pela
percepcdo de diversos agentes vinculados ao financiamento e a
ajuda internacional, segundo os quais a quantidade crescente de
recursos alocados ndo impacta necessariamente os niveis de de-
senvolvimento ou as perspectivas dos paises mais pobres — em
parte devido ao ja mencionado enfoque nos gastos e indicadores
de insumos. Birdsall e Savedoff (2010) mostraram que a ajuda ex-
terna aumentou cerca de 70% apenas durante a década de 2000
- passando de aproximadamente US$ 70 bilhdes para cerca de
US$ 120 bilhoes entre 2000 e 2007 —, a0 passo que as preocupacoes
com sua efetividade cresceram paralelamente, em grande parte
em funcdo das escassas evidéncias quanto ao seu efeito nos resul-
tados finais de desenvolvimento'.

Paradoxalmente, essa mudanca relativamente recente de
enfoque foi acompanhada, na literatura, por duas preocupacoes
sobre desenvolvimento e politicas sociais. Por um lado, segundo
Savedoff, Levine e Birdsall (2006), entre outros autores, porque a
quantidade de evidéncias e conhecimento sobre os efeitos dos di-
ferentes tipos de politicas de intervencoes nos resultados do de-
senvolvimento ainda é pequena. Por outro, existem também per-
cepcoes documentadas de que as evidéncias disponiveis sao usa-
das de maneira ainda muito limitada no desenho e execucao de
tais politicas para lograr seu aperfeicoamento (vide, por exemplo,
Ravallion (2008), Jones et al. (2009) e Weiss (1999)).

Discutiremos neste artigo alguns dos principais problemas
que surgem ao se introduzir e implementar avaliacdes de impacto
usando a constituicao de grupos aleatérios como dispositivo para
medir resultados, com o objetivo de melhorar a prestacdo de con-
tas e a transparéncia e também para gerar informac¢des destina-
das ao aperfeicoamento continuo do desenho de politicas e pro-
gramas. Como costuma acontecer em todas as ciéncias sociais, o
problema subjacente é que lidar com o comportamento individual

1. Ver Banerjee (2007) e Pitman et al. (2005), para manifestacdes da mesma preocupacao.
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como centro das analises, ao avaliar o impacto de determinada
acdo, implica altos graus de incerteza, e é algo muito mais comple-
x0 do que simplesmente medir gastos ou insumos. A mensuragao
dos resultados requer compreensao do comportamento e das rea-
¢Oes do individuo, e, embora se tenha avan¢ado substancialmente
em termos metodol6gicos nas ultimas décadas, até mesmo a lite-
ratura sobre o tema tem sido capaz de oferecer ndo mais do que
aproximacdes a respeito da avaliacao do efeito das agoes?.

Ha pelo menos quatro aspectos mais amplos que aumentam a
complexidade da mensuracao do impacto das politicas sobre o
desenvolvimento humano e tornam sua produgao e uso extrema-
mente desafiadores:

O primeiro problema é a heterogeneidade. A acao das politicas ge-
ralmente se dirige a grupos de individuos que compartilham cer-
tas caracteristicas ou problemas, e raras vezes a acao do governo
pode ser concebida para cada circunstancia e necessidade indivi-
dual. No entanto, dependendo das preferéncias e valores de cada
individuo e de sua exposicao a condicdes, contextos, situagoes
e antecedentes particulares, a mesma politica pode desencadear
reacoes e efeitos totalmente diferentes. Dado que as preferéncias
individuais e os valores inerentes as posicoes e fun¢des sociais sao

2. Nao é esse o0 caso das ciéncias que analisam materiais ou corpos inertes, nas quais é pos-
sivel obter baixas margens de erro por meio de avaliacdes e analises sobre como cada tipo
ird reagir ao ser exposto a condicdes diferentes. As margens de incerteza na politica social,
em geral, sdo também muito maiores do que na analise cientifica em areas como a saude,
em que previsdes podem ser feitas, por exemplo, quanto a reacao mecanica do corpo hu-
mano diante de um tratamento externo. Nesse caso, haverd sempre margens de erro devido
a falta de conhecimento de todas as rea¢cdes ou mecanismos de resposta possiveis. Porém,
uma vez que se estabelece certa regularidade, as variacdes provavelmente serdo decorren-
tes de elementos externos que nao foram até entdo considerados, e ndo em func¢ao de que
um corpo tenha “decidido” subitamente se comportar de modo diferente.
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desconhecidos e nao passiveis de observacao devido a sua hetero-
geneidade, havera sempre uma margem de erro e de incerteza em
qualquer tentativa de medir as reacoes a determinada interven-
¢do. Existem abordagens diferentes para se inferir preferéncias e
valores, mas no fim das contas o melhor que se pode esperar é uma
boa aproximacdo baseada em médias, nas quais o valor mediano
de uma intervencdo talvez nao corresponda ao caso de qualquer
um dos individuos da popula¢do®.

O segundo desafio relaciona-se ao contexto. Até mesmo na hipote-
se de haver informacao disponivel suficiente a respeito das prefe-
réncias individuais, elas interagem com condicdes, contextos, si-
tuacdes e antecedentes diversos, gerando uma resposta especifica
dos individuos as circunstancias. A informacao gerada ao se ana-
lisar tais respostas sera util para medir o impacto da acdo, porém
pode nao ser necessariamente relevante para inferir o impacto em
outro ambiente. Dado que é praticamente impossivel replicar exa-
tamente o mesmo cenario em todos os casos, efeitos idénticos nao
serdo necessariamente observados em uma populacao diferente.
Assim, o que funciona em um caso pode ndo funcionar em ou-
tro. Um exemplo é o efeito da concessdo de bolsas de estudos vin-
culadas a frequéncia das meninas na escola. Em ambientes onde
existir uma preferéncia cultural pela igualdade de géneros e par-
ticipacao de mulheres no mercado de trabalho, um apoio em di-
nheiro podera ter efeitos significativos na educacao, ao passo que
exatamente 0 mesmo apoio, em um ambiente onde se valoriza o
casamento precoce, poderia gerar um impacto muito menor.*
Contextos diferentes podem levar a uma ampla faixa de efei-
tos esperados e inesperados, que podem ir além do esforco de

3. Vide Heckman (1997) para uma discussao detalhada sobre os desafios metodologicos que
implica a heterogeneidade na avaliacdo de um programa.

4. Attanasio et al. (2004) apresentam uma abordagem para simular o efeito de transpor para
outros cenarios o Programa Oportunidades, iniciativa mexicana de transferéncia de renda,
e discutem os desafios e limitacdes envolvidos nesse tipo de andlise.
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mensuracdo e avaliacao. As avaliac0es em geral se preocupam em
medir o impacto previsivel de uma interven¢ao e podem até co-
letar informacoes adicionais quanto a outras consequéncias cor-
relacionadas, mas, a menos que haja uma situacao de total equi-
librio, onde todos os efeitos cruzados, secundarios e adicionais
possam ser captados, a informac¢ao completa sobre o impacto to-
tal nao estara disponivel. Nesse caso, também podem existir boas
aproximacoes para quantificar consequéncias previsiveis, mas
ainda assim a incerteza quanto a outros impactos podera deixar
abertas enormes avenidas de risco, e o efeito geral da intervencdo
continuara desconhecido.

Vejamos, por exemplo, o caso do investimento em educacgao.
Ao promover o acimulo de capital humano, seria de se esperar
que as novas geracoes tivessem oportunidades de melhorar sua
renda, e é possivel que assim seja. No entanto, se o contexto esti-
ver moldado por determinadas condi¢des do mercado de trabalho,
a incorporacao de individuos de maior nivel educacional leva a
um menor retorno associado a escolaridade, e a salarios reduzi-
dos, com o impacto final da intervencdo podendo ser até negativo
na dimensdo da renda. Essa é apenas uma ilustracao do fato de
que nenhuma avaliacao tera condicoes de capturar absolutamente
todas as reacdes desencadeadas por determinada politica, e 0 ma-
ximo que podemos esperar é gerar alguma informacao quanto a
diversidade de dinamicas que podem ser contempladas.

Outro exemplo dentro da mesma linha tem a ver com a multidi-
mensionalidade. Dado que o bem-estar se expressa por meio de
diferentes dimensdes, efeitos inesperados poderdo ser observados
porque afetam este mesmo bem-estar a partir de um angulo nao
previsivel. Por exemplo: recentemente, programas de transferén-
cia condicional de verbas incorporaram o empoderamento das
mulheres, dando a chefe de familia o controle da transferéncia de
renda pela frequéncia escolar dos filhos, compromissos de saude
e de nutricao. O argumento é que isso melhora a alocagdo de re-
cursos no domicilio e melhora as oportunidades das mulheres. Ha
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de fato evidéncias de que isso pode ocorrer. Porém, em alguns am-
bientes, a pessoa que recebe essa novo recurso pode estar sujeita a
violéncia e até a maior discriminacao, situacdes que contrabalan-
¢am o efeito da intervencao, resultando em condi¢des negativas
ainda piores do que as observadas originalmente. As avaliacoes
que se concentram apenas no efeito direto da transferéncia de
renda poderiam levar a conclusdes enganosas — no sentido de in-
ferir que todos os individuos daquele lar estao em melhor situacao
—, devido ao escopo limitado da analise, que nao leva em conta o
contexto cultural.

Outro aspecto é que a maioria das intervencoes para o desenvolvi-
mento tem efeitos intertemporais que nao podem ser observados
imediatamente. A educa¢do é um bom exemplo. Um melhor capi-
tal humano deveria gerar melhores oportunidades, que se tradu-
ziriam em mais riqueza material, desenvolvimento profissional,
liberdade, cultura etc. Porém, todos esses elementos s6 poderao
ser inteiramente apreendidos se houver um acompanhamento de
todos os ciclos de vida de cada individuo, assim como dos efeitos
sobre o restante da sociedade. Boas aproximagdes, como fluxos
correntes e passados de receitas, situacao no mercado de trabalho
etc. poderiam trazer alguma informacgao sobre a relacao entre in-
cremento educacional e bem-estar, porém serao sempre mensu-
ragoes parciais. Qutros efeitos positivos, tais como a reducdo na
taxa de criminalidade, impactos sobre a produtividade ou a redu-
¢do da corrupgao, apenas para mencionar algumas areas, ndo sao
geralmente capturados, trazendo como consequéncia a potencial
subestimacdo dos beneficios da intervencao.

Outra caracteristica é que, mesmo se fosse possivel medir efei-
tos globais, as avaliacdes raramente tém condi¢des de identificar
0s mecanismos precisos mediante os quais o resultado é gerado.
Todo bem ou servico tém uma funcao de producdo envolvendo
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uma mescla de insumos que podem render efeitos positivos ou
negativos e identificar o papel de cada um é virtualmente impos-
sivel. Poderia inclusive haver situacdes em que uma intervencao
sublinha o efeito positivo de algum input as custas de uma in-
fluéncia negativa sobre outro. Essas dinamicas, porém, normal-
mente ficam ocultas no processo de agregacao do impacto final.
A dificuldade de identificar cada contribuicao individual podera
obscurecer o quadro resultante e levar a conclusdes equivocadas
ou a impressoes enganosas quanto a influéncia dos diferentes
elementos.

Quando muitos individuos participam da entrega de um ser-
vico ou da operacdo de um programa, o problema podera ser ainda
maior. Um exemplo sdo os servicos educacionais. Mesmo passan-
do apenas pela educac¢do primaria, estamos expostos a um nime-
ro grande de professores, materiais, equipamentos, conteudos etc.
que se acumulam até chegar ao nivel de capital humano atingido
na graduacao. A identificacdo do efeito de cada um dos inputs indi-
viduais exigiria um acompanhamento do que ocorre praticamente
a cada dia com cada um deles, o que é inviavel. Isso, acrescido ao
carater intertemporal da acumulacdo de capital humano, implica,
por exemplo, que o efeito de um bom ou mau professor sera dificil
de identificar no presente — e medir seu efeito total e influéncia no
futuro é impensavel.

Da mesma forma, isolar a causalidade entre determinada
acao e o efeito sobre um individuo ou grupo é também tarefa di-
ficil. Os programas sao aplicados em um contexto no qual uma
ampla gama de forcas e elementos interagem simultaneamente,
e a capacidade de extrair uma resposta precisa de uma politica
especifica também pode ser virtualmente impossivel. Até mes-
mo em casos em que se observa uma melhoria das condicdes de
vida depois de implementado determinado programa, ndo é uma
relacao direta atribuir o efeito a acdo, a menos que o Unico ele-
mento modificador do status quo naquele momento tenha sido
exatamente aquela a¢do especifica. Porém, mesmo nesses casos,
se houver diferencas nos antecedentes ou nas condicoes iniciais
que provoquem um resultado observado exatamente no mesmo
momento em que é esperada a resposta a politica — mas que nao
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tenham relacdo com o programa —, o efeito podera ser erronea-
mente atribuido a intervencao.

Existem diversas formas de lidar com esse problema. Por
exemplo: a literatura sobre avaliacdo de programas sociais tomou
emprestadas metodologias consistentes da area médica e de ou-
tros campos cientificos para desenvolver desenhos experimen-
tais comparando a evolucdao de um tratamento com grupos con-
trole. Essa abordagem tem proliferado, especialmente para medir
0 impacto de programas de transferéncia de renda - o que vem
a ser uma evolug¢do consideravel com relacao a inferir o impac-
to dos programas na base de comparacdes amplas do tipo “antes
e depois™. E amplamente reconhecido que os desenhos experi-
mentais sao capazes de gerar, talvez, as aproximacoes mais uteis e
robustas quanto ao impacto, ndo estando estas, contudo, isentas
de limitacdes. Além das consideracoes metodoldgicas (discutidas,
por exemplo, em Deaton (2006)), ha desafios técnicos significati-
vos relativos as técnicas econométricas utilizadas (alguns deles
resumidos em Ravallion (2008) e Jones et al (2009)). Ha, ainda, as
consideracoes éticas e politicas (discutidas mais adiante) que nao
permitem uma aplica¢do direta e seu uso generalizado.

Assim, a avaliacdo da efetividade do desenvolvimento nao é fa-
cil e, até mesmo quando se utilizam as melhores ferramentas dis-
poniveis, as evidéncias geradas sao inevitavelmente limitadas. Por
um lado, isso, é claro, clama por esforcos sustentados para melho-
rar os dados e os métodos de estimativa. Por outro, exige que seus
usuarios se mantenham alertas quanto ao potencial e aos possiveis
sendes das evidéncias. Um terceiro elemento, que poderia ajudar a
explicar o atual status quo da baixa producao e do baixo uso dos co-
nhecimentos disponiveis, tem a ver com a natureza dos atores que
participam do processo. A seguir, analisa-se esse aspecto.

5. Skoufias (2005) documentou o que talvez tenha sido o primeiro programa de transferéncia
de renda avaliado usando técnicas que vao além da mensuracao de gastos, inputs ou simples-
mente pela comparac¢ao da situacdo antes e depois da implementacdo. O programa Progresa
(sigla em espanhol do programa de educacao, alimentacao e saude), iniciado em 1998 no
México, foi acompanhado desde o inicio por uma avaliacao com desenho experimental.
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Analisaremos brevemente o papel dos atores que sdo chave no
processo de avaliacdo do impacto.

Um dos atores que mais influem no processo de producdo e uso
das avaliacdes sao os doadores ou investidores. Eles sdao externos
a operacao do programa e a agéncia encarregada de sua execucao,
mas proporcionam o financiamento para a implementacao das
politicas e acdes. Sdo desde institui¢coes e fundacdes multilaterais
até entidades privadas em ambito local, cujo interesse é apoiar es-
forcos destinados a resolver determinado problema. Existem di-
versos motivos para que esses atores ndo sejam, conscientemente,
partidarios da mensuracao do impacto da aplicacao de seus recur-
sos sobre os resultados do desenvolvimento e que até, em algumas
circunstancias, minem, racionalmente, os esforcos de avaliacao.

O primeiro motivo é que avaliar exige recursos. Para realizar
um processo adequado, normalmente é preciso produzir dados
sob medida, investir no desenvolvimento de um desenho ade-
quado e financiar os servicos profissionais de analise de dados
e elaboracdo dos relatérios de achados e conclusdes. Quando os
recursos sao limitados (e esse é frequentemente o0 caso), surge o
dilema moral de destinar mais recursos para a avaliacdo do im-
pacto ou para beneficiar mais pessoas. O argumento 6bvio a fa-
vor do primeiro é que a avaliagdo ajudara a verificar se a acao teve
impacto, positivo ou negativo, e que seus resultados evidenciardo
como melhorar a efetividade e a eficacia dos recursos gastos, com
maiores beneficios para uma populacao mais ampla no futuro. O
argumento contra a alocacao de recursos para essa atividade surge
quando as necessidades sao tdo graves que qualquer recurso que
ndo seja destinado a um beneficiario poderia significar a diferen-
ca entre a vida e a morte de um ser humano.

O segundo motivo é que, sendo o conhecimento um bem pu-
blico, o incentivo para alocar recursos para a avalia¢do, com be-
neficios que vao muito além do interesse imediato de conhecer
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melhor o impacto de uma acao, € muito menor. Esse argumento é
debatido em detalhe por Avery et al (1999) e Savedoff et al (2006). O
aspecto de bem publico das avaliacOes é exacerbado quando exis-
tem multiplos doadores participando da arrecadacao de fundos
para grandes iniciativas, o que faz que cada um perceba a sua con-
tribuicdo como meramente marginal (“uma gota no oceano”). Sob
essa Otica, o incentivo e o poder de cada doador para exigir uma
prestacao de contas sdo fracos.

O segundo ator estratégico é o responsavel pela formulagao das poli-
ticas e pelo processo de decisdo de alto nivel, que pode ser simulta-
neamente usuario e produtor (indireto) dos resultados da avaliagao.
E usuario em potencial na medida em que as decisdes gerais que
orientam o financiamento e a implementacdo das politicas estdo
sob sua responsabilidade, e a informacao gerada pelas avaliacoes
podera ser estratégica para identificar as areas de melhoria e para
fornecer feedback para tomar decisoes de melhor qualidade. Pode ser
considerado produtor visto que é sua responsabilidade autorizar a
realizacao de uma avaliacdo de programa ou atividade publica sob
sua jurisdicdo. Nesse caso, podemos imaginar os motivos a favor ou
contra a alocacao de recursos para viabilizar uma avaliacao.

Uma explicacdo para o uso limitado das avaliacdes é que as de-
cisdes sobre politicas sdao tomadas dentro de um quadro de restri-
¢oes e condicdes que poderiam desviar o interesse pela atividade.
Entre os fatores relevantes destacam-se o tempo, os grupos de in-
teresse, 0s aspectos normativos, as decisdes institucionais, as po-
liticas e o financiamento. A questao esta frequentemente em con-
flito com a dinamica de produzir evidéncias confiaveis. Na acao
publica, os prazos para entregar resultados sdo rigidos, enquanto
uma avaliacao sélida de impacto requer tempo para ser desenha-
da, captar dados de linha de base, gerar informacoes ex-post e, por
fim, produzir o relatério e a analise. Tudo isso poderia significar
anos além de um ciclo politico, o que desencorajaria até os mais
fervorosos adeptos das avaliacdes, uma vez que estes ndo teriam
condicdes de colher os frutos da iniciativa.
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Os grupos de interesse também podem representar uma sig-
nificativa restricao para os formuladores de politicas e impedi-los
de promover avaliacdes de impacto, especialmente no caso de de-
senhos experimentais. A definicao dos grupos de tratamento e de
controle poderia ser perfeitamente justificavel do ponto de vista
metodologico; porém explicar aos excluidos dos beneficios que
ndo foram “selecionados ao acaso”, enquanto outros o foram, ge-
raria oposicao suficiente para inviabilizar a avaliacao. Até mesmo
Nnos casos em que um experimento possa ser lancado, as evidén-
cias de resultados positivos poderiam gerar pressoes do grupo de
controle para ser incorporado, o que é perfeitamente compreen-
sivel, ameacando “contaminar” o experimento. O interessante é
que as pressdes normalmente surgem quando é mais importante
manter o grupo de controle como tal, uma vez que o efeito pleno
pretendido sé podera ser medido quando a intervencao tiver tido
tempo de apresentar seus impactos de médio ou longo prazos. A
capacidade dos formuladores para lidar com as pressdes politicas
ou dos grupos de interesse é, em geral, o fator determinante da
viabilidade do experimento.

Outro aspecto importante sdo os fatores normativos. Se, por
exemplo, as regras e as regulamentacoes impedem o uso dos re-
cursos do programa para avaliar o seu impacto, mesmo quando 0s
formuladores da politica estdo a favor da avaliacao, havera um su-
binvestimento nessa atividade. Da mesma forma, as disposi¢oes
institucionais poderiam ser um obstaculo. Quando os governos
sdo alinhados em torno do conceito de medir gastos e insumos,
pode nao existir um mandato para avaliar resultados ou sequer
agéncias capacitadas a fazé-lo, tornando impossivel ou mesmo
ilegal a realizacao da avaliacao.

E ha ainda a questao politica. Gerar informagdes sobre a efi-
ciéncia da acdo de determinada iniciativa pode representar um
alto risco em certos ambientes. Enquanto os efeitos positivos
podem ser capitalizados politicamente, os resultados desfavora-
veis tendem a ser muito mais dificeis de encarar, exigindo inves-
timentos de capital politico para lidar com eles. Como argumen-
ta Pritchett (2002), o risco de obter resultados negativos (ou nao
tao positivos) com uma avaliacao pode ser um forte impedimento
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para realiza-la. Os resultados dariam municdo para a oposicao,
com resultados politicamente adversos e até letais, ou desenco-
rajariam doadores e investidores externos a contribuir com mais
recursos. Normalmente, o risco é mais alto em sociedades onde os
mecanismos de transparéncia e prestacao de contas sao institu-
cionalizados e em ambientes de restricdes orcamentarias agudas
(onde, paradoxalmente, ter informacdo sobre quais politicas sdao
as mais necessarias é muito importante), nos quais diversos gru-
pos de interesse concorrem pelos recursos. Nessas circunstancias,
fornecer evidéncias s6lidas quanto ao impacto de um programa
pode ser o equivalente a assinar seu atestado de 6bito.

O avaliador tem um papel importante no processo. E comum que
este seja uma pessoa externa a operacao do programa e que te-
nha independéncia suficiente para garantir credibilidade. As au-
toavaliacOes também sdao uma alternativa, mas como estao atra-
vessadas pela subjetividade, sua credibilidade fica prejudicada.
Como foi reconhecido, pelo menos desde Alkin e Daillak (1979), a
abordagem escolhida pelos avaliadores é variavel critica para pro-
mover ou desencorajar o uso e a producao de evidéncias. Do lado
positivo, gerar informacao sélida e confiavel quanto aos efeitos
da acdo de uma politica pode ser de grande valor para os doadores
e investidores externos que precisam se certificar sobre o efeito
de sua intervencdao no desenvolvimento. Para os formuladores
de intervencoes, a informac¢do oportuna, confiavel e relevante,
que ajuda a capitalizar acdes positivas de governo e que oferece
elementos para melhorar o desempenho na esfera politica, é algo
apreciado. O risco politico dos resultados nao tao bons pode as
vezes ser até mitigado se, desde o inicio, os formuladores e ges-
tores do programa se envolverem na definicao das perguntas a
serem respondidas e da estratégia para a comunicacao adequada
dos resultados.

Por outro lado, a escolha de abordagens que restringem o uso
das avaliagOes poderia prejudicar o interesse dos formuladores
das politicas e/ou dos doadores e investidores externos. Por exem-
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plo: um estudo que requer esperar uma geracao inteira para ob-
ter informagoes relevantes podera ser inteiramente inviavel para
ambos. Da mesma forma, as abordagens metodologicas que geram
resultados validos apenas para um determinado ambiente podem
ser de escassa utilidade para ampliar a escala de uma determinada
acdo ou para fundamentar decisdes em outros contextos. Concen-
trar-se em questoes académicas interessantes, porém operacional-
mente irrelevantes, desencorajara, da mesma maneira, a demanda
por avaliacoes. As conclusdes sensatas do ponto de vista meto-
doloégico, mas invidveis no ambito politico, em geral encontram
contrapartes pouco receptivas, enquanto as avaliacdes ideais no
campo técnico, mas que exigem or¢camentos inalcancaveis ou di-
ficeis de administrar, muito provavelmente nao serao realizadas —
ou, se o forem, é quase certo que sejam pouco usadas.

Tais situacdes podem ocorrer porque 0s objetivos e as restri-
¢oes dos doadores e investidores externos e dos formuladores das
politicas nao necessariamente coincidem com os dos profissio-
nais com capacidade para fazer avaliacdes solidas. Esses, sobre-
tudo dos circulos académicos, podem priorizar a pureza teodrica,
o prestigio profissional, o reconhecimento, a geracao de conhe-
cimento, o sucesso em termos de publicacdes em meios ilustres
etc., aspectos incompativeis com avaliacdes oportunas, confia-
veis, relevantes, pertinentes e comunicaveis do ponto de vista dos
usuarios. Uma das razdes para explicar a percep¢ao de que a in-
formacdo disponivel é subutilizada poderia muito bem ser a sua
incompatibilidade com as necessidades dos usuarios, dentro das
linhas descritas anteriormente.

Por diversos motivos, talvez os atores mais afetados, em termos
praticos, pelo processo de geracao de evidéncias das avaliacdes e
da implementacao de mudancas nos programas e servicos segun-
do seus resultados sejam os gestores das iniciativas e 0s técnicos
que trabalham diretamente no campo. Da perspectiva da geracao
de evidéncias, uma das razdes é que a producao de dados e de in-
formacdes necessarias para desenhar e implementar as avaliacoes
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em geral demanda trabalho e esforcos adicionais, que nao vém
necessariamente acompanhados de incentivos ou de beneficios
identificaveis a curto prazo para eles. Além disso, falhar na entre-
ga dos beneficios para as populacdes especificas, de acordo com os
cronogramas rigidos, poderia colocar em risco a avaliacdo ou con-
taminar um experimento, com consequéncias significativas para
a qualidade do trabalho. Ha ainda outro motivo, no caso de dese-
nhos experimentais: que os técnicos estdo diretamente expostos
as pressoes dos individuos do grupo de controle, ou de outros gru-
pos, que exigem ser incorporados ao programa.

Mas talvez o principal desafio se relacione ao uso dos resulta-
dos das avaliacoes. Passar de uma abordagem baseada em gastos
ou indicadores de insumos como medida do sucesso da politica
para enfocar resultados de desenvolvimento como benchmark é,
em si, uma mudanca cultural significativa. Quando as novas ava-
liacdes sdo apresentadas e sdo propostos conjuntos de recomen-
dacdes que vao modificar normas, processos e as praticas cotidia-
nas, os que “tém o 6nus” de colocar em pratica essas mudancas
sao precisamente os técnicos. A introducdo e a implementacao
gradual de novos padroes e métodos nas operagdes e nas ativida-
des do dia a dia pode ser a mais complexa e laboriosa tarefa no uso
efetivo das avaliacdes, dado que exige uma mudanca de conduta
e costumes individuais. E comum que mesmo o que parece uma
mudanca minima nas normas e processos leve varios anos para
ser plenamente implementado — e a oposicdo implicita ou explici-
ta nesse nivel poderia inibir o uso de avaliagoes.

Também é frequente que gestores e técnicos se tornem, em
alguns casos, o “eleitorado” do programa ao qual dedicaram anos
de esforcos e experiéncia. Quando esses individuos sao também
os clientes de seu proprio programa, podem ser os primeiros a
obstruir ou a se opor abertamente as mudancas, tornando o uso
da avaliacdo impossivel na pratica. Mesmo se, no nivel decisério
mais alto, houver forte compromisso quanto ao uso dos resulta-
dos da avaliagdo para aperfeicoar o desenho e a implementacao
das politicas, a resisténcia na base pode inviabilizar a avaliacao.
Seja por razoes praticas — como exigir esforcos adicionais -, seja
porque estdao intimamente identificados com o programa e com a
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maneira como foi desenhado e gerido até entdo, qualquer desafio
ao status quo é encarado como algo pessoal.®

O treinamento intensivo e a divulgacdo de informacao sobre a
natureza e os propositos das avaliacdes contribuiriam para reduzir
a oposicdo a sua producao e uso. A experiéncia tem demonstra-
do que envolver esses atores no processo de desenho da avaliacao
(por exemplo: participando na definicao das questdes a serem res-
pondidas, incluindo-os no processo de elabora¢do das hipoteses,
e até identificando as areas de melhoria potencial), poderia ajudar
a redirecionar seus esfor¢os para um uso mais efetivo dos resulta-
dos obtidos com as avaliacoes.

Dada a complexidade técnica e os diferentes incentivos aos quais
estdo sujeitos os atores-chave envolvidos no processo, nao é sur-
presa que as avaliacdes experimentais nem sempre sejam realiza-
das, nem mesmo em ambientes em que poderiam representar uma
ferramenta estratégica para delinear o desenho de um programa.

Existem evidentemente outras abordagens metodoldgicas
para fazer avaliacdo, mas seu uso, como ocorre com 0s métodos
experimentais, dependera do contexto especifico, do tempo opor-
tuno e da situacdo que prevalece no momento em que for necessa-
rio gerar evidéncias sobre os efeitos de um determinado programa
ou intervencao.
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O interesse pelo campo da avaliacao no Brasil tem aumentado
significativamente nos tltimos anos. E notavel a crescente de-
manda por avaliacdes profissionais por parte dos diferentes se-
tores da sociedade — governos, organizacoes do terceiro setor e
empresas. O aumento do numero de eventos ligados ao tema e
a criacao de organizacdes que reinem profissionais que atuam
na area, como a Rede Brasileira de Monitoramento e Avaliacao e
a Associacao Brasileira de Avaliacao Educacional, sao exemplos
claros desse cenario.

Apesar dos avancos, a avaliacao enquanto campo profissional
no Brasil ainda esta em sua infancia. A producao de conhecimento
sobre a teoria e a pratica da avaliacdo no contexto brasileiro é ain-
da limitada, tanto em termos de quantidade quanto de qualidade.
No momento, sao apenas duas as instituicdes de ensino em todo o
Pais que oferecem formacdo especifica para profissionais interes-
sados em se tornar avaliadores. Fica clara, portanto, a necessidade
de realizar avangos para que a avaliacao alcance maior maturida-
de, que possa ser refletida no aperfeicoamento das praticas adota-
das pelos avaliadores.

Uma preocupacgdo constante por parte das organiza¢des con-
tratantes é com a qualidade das avaliacdes realizadas. S3o varios
os relatos de frustracdo com os processos avaliativos que ndo as
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ajudam. Tais avaliacdes normalmente geram um relatorio exten-
so, com detalhes sobre métodos e instrumentos de pesquisa uti-
lizados, mas portadores de um defeito fatal: nio respondem di-
retamente as perguntas realmente importantes. E, consequente-
mente, ndo ajudam a melhorar ou a tomar decisoes estratégicas
sobre o futuro daquilo que estava sendo avaliado, o “avaliando".
O presente artigo propde-se a contribuir para qualificar o trabalho
realizado por avaliadores, principalmente os que atuam no tercei-
ro setor, de modo que as avaliacOes que realizem tenham mais va-
lidade e sejam mais relevantes e uteis.
Sdo trés as principais mensagens contidas neste artigo:

1. A avaliacao vai muito além da aplicacao de métodos de pes-
quisa para estudar variaveis relacionadas ao “avaliando”, nor-
malmente as que sdo de medicao direta, rapida e confiavel. O
que muitos profissionais nao se ddo conta, ou ndo se pergun-
tam mais seriamente, é se estas variaveis sao os aspectos real-
mente importantes a serem considerados para determinar se
o “avaliando” tem qualidade, importancia ou valor. E muito
facil ficar perdido em métodos e medicdes. As avaliacdes, po-
rém, superam afericao de variaveis. Elas exigem a apresenta-
¢do de respostas bem fundamentadas para perguntas impor-
tantes e realmente avaliativas.

2. Hametodologias que sdo especificas do campo da avaliacao, e
que diferenciam efetivamente um processo avaliativo de uma
pesquisa. Se nao sado utilizadas, torna-se impossivel identifi-
car e selecionar os parametros-chave para determinar qudo
bom um “avaliando” é, e tampouco chegar a conclusdes ava-
liativas validas sobre seu desempenho nas dimensdes e/ou
componentes considerados estratégicos.

1. Para evitar repeticdes, o termo “avaliando” (entre aspas) sera utilizado no decorrer do
texto para representar os diferentes tipos de “coisas” que podem ser avaliadas: programas,
projetos, politicas, produtos, servicos, organizacoes, pessoas, performance, propostas, ava-
liacdes etc.
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3. A esséncia da avaliacdo esta na resposta valida e direta a per-
guntas realmente relevantes, que ajudem a tomar decisoes so-
bre a melhoria ou o futuro de um “avaliando”. Para que uma
avaliacdo consiga cumprir essa sua func¢ao essencial com qua-
lidade é preciso desprender-se da ideia de reproduzir pura e
simplesmente a 16gica das pesquisas académicas tradicionais.
Ha seis elementos-chave que precisam ser considerados com
cuidado para realizar avaliagdes com qualidade. Tais elemen-
tos serdo apresentados neste artigo.

Ha profissionais que consideram a avaliacao nada mais do que a
aplicacao de métodos de pesquisa tomados emprestados, princi-
palmente das ciéncias sociais e econdémicas, para apoiar decisdes
ou responder a indagacdes sobre um determinado “avaliando”.
Quantos ja nao se depararam com a situacao representada na tira
abaixo?

Para avaliar nosso
programa é preciso
descobrir se
atingimos os nossos
objetivos!

Verifiquei e
todas elas
foram
plantadas!

Concluimos
entdo que nosso
programa é
excelente!

Problema:
Desmata-
mento na
Amazdnia

Objetivo:
Plantar
1.000
drvores

Fonte: o autor, utilizando feri

as do site <www. iefscomix.com>.

Normalmente, a encomenda feita aos avaliadores é para que
determinem em que medida os objetivos do programa foram atin-
gidos a partir de alguns indicadores — de preferéncia quantitativos
e de afericdo relativamente facil e consistente. Como ato continuo
a primeira conversa entre o avaliador e o cliente, da-se um salto
direto para escolher quais os métodos de pesquisa que melhor se
prestam para identificar o cumprimento ou nao dos objetivos tra-
cados, com base nos indicadores selecionados. Indagacoes basi-
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cas sobre, por exemplo, em que medida os objetivos estabelecidos
eram realmente validos ou atendiam as necessidades especificas
de pessoas ou organiza¢fes; ou quais os atributos essenciais para
determinar qualidade, importancia ou valor do “avaliando” pas-
sam, em geral, ao largo das discussoes.

No exemplo (exagerado) representado na ilustracao, ha ques-
tOes basicas que um avaliador precisaria levantar para fazer um
bom trabalho. Entre varios outros questionamentos que precisam
ser feitos para que uma avaliacao efetivamente gere conclusoes
validas e relevantes, podemos citar: “Sera que o nimero de arvores
a serem plantadas é suficiente para resolver o problema do des-
matamento na regido mencionada?”’; “Sera que o tipo de arvore
plantada era o mais adequado?”; “As arvores foram bem cuidadas e
vingaram ao longo do tempo?”; “Ha um trabalho de manutencao e
protecao dessas arvores?”.

Michael Scriven, um dos mais importantes nomes dessa area
de conhecimento em todo mundo, ajuda-nos a identificar a dife-
renca essencial entre a avaliacdo e a pesquisa. Ele defende que um
estudo sO pode ser considerado uma avaliacao se chegar a con-
clusdes sobre quao bom, importante ou valioso € o “avaliando”
(Scriven, 1991). Independentemente do método selecionado para
coletar e analisar dados, é preciso que esse gere conclusdes sobre
a situacao ou desempenho daquilo que esta sendo estudado. Esse
ponto é essencial, pois muitas das criticas que os avaliadores re-
cebem estdao baseadas no fato de que grande parte do trabalho que
realizam ndo responde diretamente as principais preocupacoes
daqueles que precisam tomar decisoes.

Para tornarem-se bons avaliadores, é necessario que os pro-
fissionais desenvolvam uma percepcao clara da légica e dos mé-
todos que formam a esséncia do processo avaliativo. E 0 que o
torna diferente da pesquisa nao avaliativa é a combinacdao bem
fundamentada de valores (por exemplo: necessidades ou aspira-
¢Oes da populacdo-alvo de um programa, critérios éticos, custo-
-efetividade etc.) que servird de base para julgar a qualidade, a
importancia e a performance do que esta sendo estudado. Infeliz-
mente, os profissionais que atuam nesse campo tém dado menos
atencao a esséncia da avaliacao do que a aplicacdo e adaptacao
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de métodos de pesquisa quantitativos e qualitativos, deixando de
levar em conta que as metodologias especificas desta area de co-
nhecimento sao a principal garantia da validade, relevancia e dos
usos de uma avaliacao.

Os métodos particulares do campo da avaliacao fazem que estudos
possam ser considerados efetivamente avaliativos. A seguir serao
descrito quatro métodos.

“Valores” sdo os principios ou as propriedades inerentes dos “ava-
liandos” que os tornam bons e relevantes. Em qualquer avaliacao,
os “valores” formam a base para a identificacao e a selecao dos cri-
térios e indicadores que irdo orientar a coleta de dados e o estabe-
lecimento de conclusdes avaliativas. O atendimento a necessida-
des, direitos e/ou prioridades das pessoas, grupos, organizacoes
etc., que serdo servidos de alguma maneira pelo “avaliando” é a
principal fonte de “valores” que o avaliador deve considerar.

Na avaliacdo de programas, tipo de estudo realizado com
maior frequéncia, o profissional precisa identificar em que me-
dida se esta realmente dando conta de necessidades importantes de
pessoas e grupos. Por exemplo: um programa de acdes complemen-
tares a escola (realizado no contraturno escolar) pode conseguir
atender bem a necessidade de manter as criancas ocupadas e, po-
tencialmente, menos vulneraveis aos riscos das ruas. Porém, pode
ndo contribuir de maneira significativa para a solucao de outras
necessidades igualmente ou mais importantes - como desenvol-
ver as habilidades cognitivas, sociais e emocionais necessarias
para o sucesso na escola e na vida de maneira geral.

Outras fontes determinantes de valores em uma avaliacao de
programas incluem:
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Alcance de resultados: o programa devera produzir resultados
significativos para o beneficio de familias e comunidades par-
ticipantes, sem gerar efeitos colaterais negativos significativos.
Solidez cientifica: a 16gica do programa e suas prioridades, es-
tratégias e atividades devem ser consistentes com o conheci-
mento mais atual sobre as questdes que estao sendo abordadas.
Padroes éticos e profissionais: o programa deve estar em con-
formidade com principios profissionais e éticos aceitos pela
sociedade.

Eficiéncia: o programa deve permitir o minimo de desperdicio
e usar os recursos com eficiéncia maxima.

Custo-efetividade: o programa deve produzir os resultados es-
perados, dentro de padrdes éticos e de qualidade, pelo menor
custo em comparacao com outras opgoes.

Para cada “avaliando”, os profissionais terao de trabalhar junto
com os principais interessados para determinar quais os “valores”
especificos que, naquele contexto, deverao ser levados em conta
para orientar o processo avaliativo.

ApoOs a coleta das diversas evidéncias quantitativas e qualitativas
a partir dos “valores” selecionados, o avaliador precisa determinar
como foi o desempenho de um “avaliando” em relagao a diferen-
tes dimensdes de qualidade e/ou importancia. O grande desafio é
como combinar diferentes evidéncias para concluir se o desempe-
nho foi excelente, bom, razoavel ou ruim. Uma ferramenta muito
efetiva sdo as “rubricas avaliativas”.

A area de educacao foi a primeira a utilizar rubricas como
instrumento para orientar os professores a avaliar a qualidade de
redacoes e de outros trabalhos escritos pelos alunos. Mais recen-
temente, tém sido adotadas por avaliadores na elaboracao de pa-
rametros para determinar o grau de sucesso de um “avaliando” em
diferentes dimensdes de resultado, processo e/ou contexto. Con-
cretamente, uma rubrica avaliativa apresenta uma descricao clara
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dos diferentes niveis de desempenho (ou situacao) de um “ava-
liando”. Ou seja, traz os detalhes que possibilitam aos avaliadores
afirmar se o desempenho ou a situacao do “avaliando”, em relacao
as diferentes dimensodes analisadas, podem ser considerados:

Excelente: muito superior em relacdo a todas as evidéncias
coletadas; pode ser considerado como tendo atingido o ponto
ideal, ou chegado muito préximo dele.

Bom: s6lido em relacdo as evidéncias coletadas, mas com pe-
quenas limitacdes ou problemas que o distanciam um pouco
mais da situacao ideal.

Razoavel: inconsisténcia nas evidéncias, positivas em sua
maioria; atende razoavelmente as expectativas; nenhum dos
problemas encontrados é grave.

Ruim: maioria das evidéncias traz resultado negativo, apesar
de haver poucos resultados positivos; alguns dos problemas
encontrados sao considerados graves.

Muito ruim: todas as evidéncias trazem resultado negativo;
varios dos problemas encontrados sao considerados graves.

As rubricas avaliativas podem ser tanto genéricas quanto es-
pecificas. As genéricas, parecidas com as descri¢oes apresentadas
acima, podem ser usadas para definir o desempenho do “avalian-
do” em todas as dimensdes incluidas no estudo. Os avaliadores te-
riam entdo que apresentar, detalhadamente, as justificativas que
os levaram a determinar que o desempenho do programa em uma
determinada dimensao foi “bom” em vez de “ruim” ou “excelente”.
As rubricas especificas sdo aquelas construidas utilizando as evi-
déncias pertinentes a cada uma das dimensdes analisadas, sendo,
portanto, diferentes para cada dimensao. Podem variar também
em termos de complexidade, dependendo do nimero de evidén-
cias incluidas. Um exemplo de rubrica avaliativa especifica sera
apresentado na p. 108.
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Ao considerar as diferentes dimensdes ou componentes de um
“avaliando”, fica 6bvio que nem todas possuem o mesmo nivel
de importancia. Usando um exemplo extremo, consideremos um
programa que tem como principal objeto diminuir a pobreza ru-
ral. E provavelmente mais importante que as familias tenham au-
mentado de forma sustentavel sua capacidade de produzir mais
comida e de se alimentar melhor, do que terem passado a partici-
par mais das reunides da associacdo comunitaria de onde vivem.

Saber que dimensodes ou componentes sao mais importantes
é essencial para determinar que melhorias precisam ser prioriza-
das, a fim de identificar se os problemas/limitacdes encontrados
sdo sérios ou menos importantes e/ou determinar se um “avalian-
do” que tem um desempenho inconsistente (ou seja, com bons
e maus resultados) esta mais para o lado positivo ou negativo. A
figura abaixo traz um exemplo hipotético de representacao de de-
sempenho de um programa em relacdo a trés dimensoes, cuja im-
portancia esta explicitada:

Extremamente

Dimensdo 1 X
importante

Razoavelmente

Dimensdo 2 .
importante

Pouco

Dimensdo 3 .
importante

Muito Ruim Ruim Razodvel Bom Muito Bom

Fonte: adaptado de Davidson (2005; p. 101).

Um desempenho nao muito bom na dimensao 3, considerada
pouco importante, pode ndo ser um grande problema. Por outro
lado, um desempenho ruim na dimensao 1, considerada extrema-
mente importante, pode significar um desastre para o programa.
Se os avaliadores nao tivessem determinado o nivel de importan-
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cia dessas dimensoes, os coordenadores ou os financiadores deste
programa hipotético poderiam concluir que a dimensao 3 seria a
que precisaria de maior atencdo imediata, por estar em situacao
pior em comparacao com as outras. Na realidade, a dimensdo 1 é
a que provavelmente precisaria ser priorizada, tendo em vista sua
importancia para o programa.

Ha diferentes técnicas para determinacdo do nivel de impor-
tancia de dimensdes ou componentes de um “avaliando”. Entre
elas destacam-se: (i) votacdo realizada pelos principais interessa-
dos no “avaliando”; (ii) consulta a alguns interessados-chave que
conhecem bem o “avaliando”; (iii) uso de evidéncias da literatura;
(iv) opinido de especialistas; (v) uso de evidéncias coletadas du-
rante estudos de necessidades do publico-alvo ou para selecdao dos
“valores” da avaliacao; e (vi) uso de teorias de impacto do progra-
ma e de conexoes causais. A atribuicao de pesos para caracterizar
o nivel de importancia das diferentes dimensdes pode ser feita
tanto quantitativa quanto qualitativamente. A descricao mais de-
talhada sobre estas estratégias foge dos objetivos desta publicacao
e pode ser encontrada em Scriven (1991) ou em Davidson (2005).

Sintese avaliativa é o processo de combinar uma série de evidén-
cias complexas sobre o desempenho ou a situacao de um “ava-
liando” em diferentes dimensdes ou componentes para se chegar
a conclusodes avaliativas. As rubricas avaliativas sao consideradas
também como sinteses avaliativas. Porém, ha casos em que as evi-
déncias sao muito diversificadas — provém de diferentes fontes de
informacdo ou sao de multiplas naturezas (quantitativas e qualita-
tivas) —, tornando-se complexas demais para que se possam elabo-
rar rubricas avaliativas capazes de abranger de forma correta todos
0s aspectos importantes envolvidos.

Ha varias técnicas para se fazer sinteses avaliativas. Antes de
escolher uma delas é preciso saber se 0 objetivo é gerar conclusoes
avaliativas sobre um tnico “avaliando” ou se a inten¢do é compa-
rar o desempenho de diferentes “avaliandos”. Se a sintese destina-
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-se a determinar o mérito de um tnico “avaliando”, os tipos mais
comuns de perguntas que podem ser respondidas sio: “Qudo bom
foi o desempenho do ‘avaliando’ no geral?”; “Quao bom foi o de-
sempenho do ‘avaliando’ em relacdo as principais dimensdes de
interesse?”; “Valeu a pena implementar este componente do ‘ava-
liando’, levando em conta o investimento feito?”. Exemplos de sin-
teses que visam classificar diferentes “avaliandos” podem incluir
o ranqueamento de universidades, comparac¢oes entre diferentes
programas para reduzir a pobreza rural, selecao de candidatos para
uma vaga de emprego, ou comparac¢ao entre diferentes produtos.
Existem as sinteses quantitativas e as qualitativas. As quanti-
tativas usam pesos numeéricos tanto para determinar a importan-
cia das diferentes dimensdes (por exemplo: peso 1 para dimensoes
pouco importantes e peso 4 para as extremamente importantes),
quanto para definir a pontuacdao do desempenho do “avaliando”
(por exemplo: 1 ponto para desempenho muito ruim e 5 pontos
para desempenho excelente). Nesses casos, as conclusdes avaliati-
vas sdo determinadas a partir de multiplicacdes de pesos e pontua-
cOes, além de somatorios e médias dos resultados para cada dimen-
sdo e/ou “avaliando”. As qualitativas usam simbolos ou categorias
para representar o nivel de importancia (peso) de cada dimensao,
bem como do desempenho do “avaliando”. Chega-se as conclusoes
avaliativas através de um processo complexo de reflexdes logicas e
ndo pelo resultado de multiplicacdes e médias numéricas.
Quando se tem um nuimero razoavelmente grande de dimen-
sdes ou aspectos compondo as avaliagoes, os métodos qualitativos
sao melhores do que os quantitativos. Nessas situacoes, as sinte-
ses numeéricas podem levar a conclusdes invalidas, pois tendem a
diluir a contribuicdo das dimensoes realmente importantes no re-
sultado final e acabam deixando que o bom desempenho em varias
dimensdes pouco importantes influencie mais o resultado final do
que o mau desempenho em dimensdes realmente importantes.
Outro elemento relevante nas sinteses diz respeito a criacao de
“barreiras”. Elas constituem o desempenho minimo que um “ava-
liando” deve ter em determinadas dimensoes ou aspectos estratégi-
cos para ser considerado aceitavel. Determinam também que se um
“avaliando” ndo tiver um desempenho pelo menos razoavel em uma
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dimensao-chave, serd considerado, como um todo, ruim, nao im-
portando se teve 6timo desempenho em outras dimensdes. Usando
um exemplo extremo: no processo seletivo de um profissional, se
ele ndo apresentar postura ética adequada, ndo deve ser contratado,
mesmo que seja considerado tecnicamente excelente. Pelas conse-
quéncias importantes que as “barreiras” tém para um processo ava-
liativo, elas devem ser usadas com muito cuidado e parcimonia.

Mais detalhes sobre as diferentes metodologias para a realiza-
cdo de sinteses podem ser encontrados nos livros de Scriven (1991)
e de Davidson (2005).

Os quatro métodos citados anteriormente sio exemplo das
principais metodologias especificas para a avaliacdo — aquelas que
efetivamente contribuem para determinar a qualidade, a impor-
tancia ou o valor de determinado “avaliando”. Nao podem ser con-
siderados como pertencentes a mesma categoria os métodos esta-
tisticos ou os outros métodos padrdo de pesquisa, como entrevis-
tas, observacoes, questionarios, analise de conteido ou mesmo de
inferéncia causal. Certamente os avaliadores fazem uso constante
de tais métodos, mas eles nao sdo especificamente avaliativos, por-
que ndo tratam da questdo dos “valores” de maneira explicita. Ou
seja, os profissionais podem recorrer a eles (sejam quantitativos
ou qualitativos), mas nao estardo, necessariamente, fazendo ava-
liacOes. Entretanto, se empregarem uma ou mais das quatro meto-
dologias descritas acima, certamente estardo realizando avaliacdo.

Em sintese: as metodologias especificas da avaliacao produ-
zem, de forma sistematica e transparente, evidéncias sélidas sobre
o desempenho de um “avaliando” e permitem chegar a conclusoes
avaliativas com base nos “valores” selecionados. Como produzir,
na pratica, avaliacoes de qualidade, que respondam diretamente
as perguntas avaliativas formuladas e que gerem acao?

As ideias apresentadas neste texto estao muito influenciadas pelo
trabalho de Michael Scriven e de E. Jane Davidson. Scriven pode
ser considerado como um dos pais da avaliacdo, tendo sido res-

103



AVALIA(;AO PARA O INVESTIMENTO SOCIAL PRIVADO: METODOLOGIAS

ponsavel por estabelecer boa parte da fundamentacao tedrica e
pratica do campo. Seu livro Evaluation thesaurus' (Scriven, 1991)
€, até hoje, a principal referéncia sobre l6gica e metodologia da
avaliacdo. Outra referéncia fundamental de sua autoria, o Key eva-
luation checklist? (Scriven, 2011), apresenta em detalhe os aspec-
tos-chave que precisam ser considerados em qualquer avaliacao,
tendo sido Jane Davidson quem melhor conseguiu traduzir tais
construcdes para a pratica. Ao longo dos ultimos anos, ela vem
estabelecendo as bases da metodologia batizada de “avaliacdes re-
levantes” (Davidson, 2012).

A combinacdo do Key evaluation checklist e da metodologia de
avaliagOes relevantes € o que orienta os pontos-chave para realizar
boas avaliacdes apresentados a seguir. Sabe-se que uma avaliacao
é valida, relevante e util quando:

é claramente focada nas mudancas que o “avaliando” esta ten-
tando produzir ou alcancar;

vai direto ao cerne do que é realmente importante no “avalian-
do”, em vez de se perder em aspectos menos importantes;
gera informacgoes Uteis nos niveis estratégico e no pratico;
influencia e esclarece pensamentos e decisoes; e

traz insights que ajudam na tomada de decisdes sobre quais
acoes devem ser tomadas.

Em contraste, avaliacOes de baixa relevancia e utilidade ten-
dem a:

ir direto para o planejamento dos métodos de pesquisa para
coletar e analisar dados, sem formar uma ideia clara do que é
e para quem servira a avaliacao;

abordar de forma incorreta o envolvimento de diversos gru-
pos interessados ou afetados diretamente pela avaliacao: as

1. “Tesauro da avaliacao”, em traducao livre.
2. “Lista de checagem-chave da avaliacao”, em traducao livre.
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vezes sao envolvidos muitos, poucos ou as pessoas erradas,
ou no momento inadequado;

formular perguntas muito especificas e descritivas, sem abor-
dar os pontos mais importantes que fazem o “avaliando” ser
bom, razoavel ou ruim,;

apresentar muitos dados quantitativos e/ou qualitativos me-
ramente descritivos, sem concluir se a situacdo ou o desempe-
nho do “avaliando” foi boa/bom; e

deixar o leitor incerto sobre o que precisa ser feito em relacao
ao “avaliando” — pontos positivos e negativos podem ter sido
identificados, mas nao esta claro quao importantes ou sérios
sdo, ou ndo ha pistas claras sobre o que esta funcionando me-
Ihor ou pior para quem, onde ou por qué.

Sao seis os pontos-chave que devem ser levados em consi-
deracgdo para se ter certeza de que se obtera uma avaliacao de alta
qualidade. Para ilustrar alguns deles, vejamos exemplos praticos
de um projeto em nivel nacional, apoiado pela Funda¢dao Roberto
Marinho (mais informagoes sobre esta avaliacdo estdo presentes
nas pp. 117 a 124).

1. O primeiro ponto-chave é entender claramente quais os princi-
pais propositos da avalia¢do para as pessoas que tém interesse
direto nos seus resultados - os stakeholders. E necessario que
os avaliadores identifiquem quem precisa saber o que, com
qual objetivo e quando a informacdo sera mais util. Para fazer
isso de maneira adequada, precisam interagir com os stakehol-
ders, ajudando-os a identificar se a avaliacao esta focada mais
em gerar informacdes que sirvam para melhorar o “avaliando”
ou para tomar decisdes sobre o futuro (por exemplo: expandir,
reduzir, manter etc.) — ou ambos. Um exercicio importante
para ajudar nesse processo é reunir os principais stakeholders
e solicitar que reflitam conjuntamente e que, a seguir, explici-
tem as discussdes em uma matriz, como no exemplo a seguir,
para esclarecer os propésitos da avaliacao.
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QUEM precisa
aprender?

O QUE precisa ser
aprendido?

Com que PROPOSITO?

QUANDO a informacgao
sera util?

Gestores da

e Relevancia dos

Prestar conta aos

e Reunides anuais do

implementadora

eficazes e eficientes

Relevancia dos

resultados do projeto

para o publico-alvo

e Lacunas de conteudo
no projeto

* Em que medida o
projeto fortalece as
organizagoes parceiras

implementacao
Melhorar futuros
projetos

Gerar ideias para novos
conteldos e projetos
Contribuir para
fortalecer as
organizagoes parceiras

fundagao resultados do projeto parceiros mantenedores Conselho (dezembro)
para o publico-alvo o Aprimorar os modelos | « Prestacdo de contas
de intervencao aos financiadores
« Prospectar novos (semestralmente)
parceiros
Equipe » Metodologias e Melhorar o projeto ¢ Reunides semestrais
coordenadora/ empregadas sao ao longo de sua da equipe do projeto

» Planejamento de novo
projeto (dezembro
2013)

Organizagoes
parceiras

* Em que medida o
projeto fortalece as
organizagoes parceiras
Relevancia dos
resultados do projeto
para os educadores

Melhorar futuros
projetos

e Gerar ideias para novos
conteldos e projetos

* Ao longo de 2013/2014

Fonte: o autor, com autorizagao da Fundagao Roberto Marinho.

2. 0Osegundo elemento-chave requer o planejamento e a adocao
de estratégias para envolver os principais stakeholders na ava-
liacdo: quem precisa estar envolvido, quando e como? E ne-
cessario nao so identificar quem sio as pessoas, mas também
criar mecanismos para viabilizar sua participacdo. E impor-
tante aqui pensar no envolvimento estratégico e inteligente,
que alcance o equilibrio com a viabilidade da avaliacao den-
tro das limitacdes de tempo e de outros recursos — restricoes
presentes em qualquer processo avaliativo. O quadro a seguir
apresenta o mapeamento dos principais stakeholders e a defi-
nicdo de quem deve ser envolvido em que fases da avaliacao,
bem como de que forma se dara o envolvimento.
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Em que ETAPAS envolver?

QUEM envolver?*

COMO envolver?

Perguntas avaliativas

(1M; (2); (3); (4); (5)

(1) e (2) reunides presenciais; (3) consulta a dis-
tancia (Skype/telefone/e-mail); (4) e (5) consul-
ta (reunido de apresentacdo e discussao do do-
cumento final).

Definicdo de qualidade
e valor (rubricas)

m; (2; @; ()

(1), (2) e (7) reunides presenciais; (4) consulta
(reunido de apresentacdo e discussao do docu-
mento final).

Coleta de evidéncias

m; (2; 3

(1), (2) e (3) apoio logistico.

Interpretacdo e
discussao de resultados

(1M; (2); (3); (4); (5); (6)

Reunides presenciais para discussao dos resulta-
dos da avaliagdo.

Planejamento para acdao

M; (2); 3); (4)

Reunides presenciais para discutir o uso dos re-
sultados da avaliagdo.

* (1) Equipe gestora da fundacgao; (2) Equipe gestora da drea onde esta localizado o projeto; (3) Equipe
implementadora do projeto; (4) Organizagdes parceiras; (5) Conselheiros da fundagao; (6) Parceiros
mantenedores; (7) Especialistas na drea do projeto

Fonte: o autor, com autorizacao da Fundagao Roberto Marinho.

O terceiro elemento-chave é definir as perguntas estratégicas
que irdo orientar todo o processo avaliativo. Devem ser pergun-
tas que tratem da qualidade e do valor do programa e ndo ape-
nas descrevam o que aconteceu. Percebam a diferenca entre
indagar “Que mudancas o programa conseguiu provocar?” e
“Quao importantes foram as mudancas provocadas pelo pro-
grama?”. A primeira formulacdo é meramente descritiva e ndo
gera informacgOes que possibilitardo chegar a conclusdes so-
bre qudo bom e relevante o programa é. Nao ha davida de que,
em qualquer processo avaliativo, sera necessario saber quais
as mudancas provocadas pelo programa. Porém, se nao se in-
vestiga a importancia das mesmas, torna-se dificil saber se foi
um sucesso retumbante ou um total fracasso, ou algo entre es-
ses extremos. Consequentemente, a tomada de decisao sobre
o que fazer com o programa (por exemplo: melhorar, expan-
dir, terminar etc.) sera pouco fundamentada.

No quadro a seguir, apresentamos alguns exemplos de
perguntas avaliativas para a avaliacdo de um programa na area
de educacdo e mobilizacdo social:
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1. Em que medida o projeto contribui para atender a necessidades e prioridades das organizagoes
parceiras e dos potenciais beneficidrios finais (educadores, criancas, familias e comunidade)?

2. Quao bem desenhado e implementado foi o projeto?

2.1. As estratégias e critérios adotados para selecionar as organiza¢des parceiras foram os mais
acertados para identificar as organizacdes mais efetivas onde implementa-lo?

2.2. O apoio inicial e ao longo do projeto oferecido pela equipe gestora as organiza¢des parceiras
foi suficiente e efetivo para garantir o alcance de resultados significativos?

2.3. O apoioinicial e ao longo do projeto oferecido pelas organizagdes parceiras as outras organiza-
¢Oes participantes foi efetivo e suficiente?

2.4. Os mecanismos de monitoramento presencial e a distancia adotados e o uso dos resultados
desse acompanhamento foram adequados para a boa execuc¢ao do projeto?

3. Qual a qualidade e importancia dos resultados alcangados pelo projeto junto aos educadores, crian-
cas, familias/comunidade e organiza¢des parceiras?

3.1. Quao importante foi sua contribuicao para aumentar o conhecimento e melhorar o trabalho dos
educadores nas escolas e em outros espagos educativos?
3.2. Em que medida ajudou a fortalecer as organizagoes parceiras?

4. Quao bem o projeto funcionou nas diferentes realidades geogrdficas (por exemplo: zona urbana x
rural; regido Nordeste x regido Sudeste) e para os diferentes tipos de organizagcdes parceiras (por
exemplo: ONGs x secretarias municipais)? Por qué?

5. Os resultados do projeto justificaram os custos incorridos com seu planejamento e implementacao
e com o tempo e outros recursos investidos pela equipe de gestdo da fundacdo e das organiza¢des
parceiras para sensibilizacdo, apoio e monitoramento?

6. Qual a probabilidade de as mudancas positivas provocadas pelo projeto perdurarem apés a finaliza-
¢do das a¢des planejadas?

Fonte: o autor, com autorizagao da Fundagao Roberto Marinho.
4, O quarto elemento envolve obter uma combinacdo acertada de
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evidéncias (quantitativas e qualitativas) capazes de dar respostas
convincentes das perguntas avaliativas elaboradas. E essencial
estabelecer os parametros para definir “quao bom é bom”. Ou
seja, que critérios deverao ser usados para concluir se o de-
sempenho do programa em relagdo as perguntas avaliativas
foi excelente, bom, razoavel, ruim ou péssimo/inaceitavel.
Como mencionado anteriormente, as rubricas avaliativas
sao um instrumento muito Util para dar conta desse trabalho.
Uma estratégia para desenvolvé-las de maneira correta envol-
ve, primeiro, identificar os critérios de mérito do “avaliando”,
ou seja, aqueles que definem a situacao ideal/desejada para a
pergunta avaliativa. Depois, faz-se necessario descobrir quais
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evidéncias precisarao ser coletadas para determinar se 0s cri-
térios de mérito foram bem cumpridos ou ndo. O quadro a se-
guir apresenta um exemplo de critério de mérito e de evidén-
cias a serem coletadas.

Pergunta avaliativa

Critério de mérito

Evidéncias

2.4. Os mecanismos
de monitoramento
presencial e a
distancia adotados

e o uso dos

resultados desse
acompanhamento
foram adequados para
a boa execugdo do
projeto?

* Os mecanismos
de monitoramento
adotados foram
efetivos para
informar, no
momento certo,
sobre a necessidade
de ajustes na
implementacao
de acdes que
contribuiram
para resultados
significativos do
projeto.

» Parecer da equipe de avaliacdo externa sobre a
qualidade das estratégias de monitoramento
Percepcao da equipe de coordenacao da
fundacdo sobre a qualidade, eficiéncia e
usabilidade das estratégias de monitoramento
do projeto

Percepcao da equipe de implementagdo

sobre a qualidade, eficiéncia e usabilidade
das estratégias de monitoramento

Percepcao dos representantes das
organizagdes parceiras sobre a qualidade,
eficiéncia e usabilidade das estratégias

de monitoramento

Exemplos de como os resultados dos
relatérios de monitoramento escritos

(por exemplo: relatério formal impresso,
comunicacdo por e-mail etc.) e orais (por
exemplo: apresentagdes formais, conversas
por telefone etc.) foram utilizados para
melhorar a implementac¢ao do projeto

Fonte: o autor, com autorizacao da Fundagao Roberto Marinho.

As rubricas avaliativas sao entao elaboradas considerando

a melhor combinacao das diferentes evidéncias identificadas
para determinar o que seria um desempenho excelente, bom,
razoavel, ruim ou péssimo/inaceitavel. O quadro a seguir traz
um exemplo pratico de rubrica avaliativa elaborada para res-
ponder a pergunta avaliativa 2.4. do exemplo, utilizando as
evidéncias incluidas no quadro anterior.
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Conclusao

Rubricas

Excelente

» Os relatérios de monitoramento sdo considerados de alta qualidade (formato e

conteuldo) pelos avaliadores externos, sem problemas ou omissdes importantes.

Os relatdrios foram socializados com todos da equipe de implementacgdo do projeto

e com quase todas (95% ou mais) as organizagdes parceiras.

e Ha um nimero muito grande de exemplos de uso dos resultados do monitoramento
feito pela equipe de implementagao, bem como pelas organizagoes parceiras para
melhorar a implementacdo do projeto.

Bom

Os relatérios de monitoramento sao considerados de boa qualidade (formato e
conteudo) pelos avaliadores externos, com quase nenhum problema ou omissoes
importantes.

Os relatdrios foram socializados com todos da equipe de implementacgdo do projeto
e com um grande nimero (80% a 95%) de organizagdes parceiras.

e Ha um numero grande de exemplos de uso dos resultados do monitoramento

feito pela equipe de implementagdo, bem como pelas organizagdes parceiras, para
melhorar a implementagao do projeto.

Razoavel

 Os relatérios de monitoramento sdo considerados de qualidade razodvel (formato e
conteuldo) pelos avaliadores externos, mas existem alguns problemas e/ou omissoes
importantes.

e Os relatérios foram socializados com todos da equipe de implementacdo do projeto
e com um numero razodvel (65% a 80%) de organizagdes parceiras.

» Hd um ndmero razodvel de exemplos de uso dos resultados do monitoramento
feito pela equipe de implementagdo, bem como pelas organizagdes parceiras, para
melhorar a implementacao do projeto.

Ruim

« Os relatérios de monitoramento sao considerados de baixa qualidade (formato e
conteuldo) pelos avaliadores externos e contém diversos problemas e/ou omissoes
importantes.

¢ Os relatérios nao foram socializados com todos da equipe de implementagdo do
projeto e um ndmero pequeno (menos que 65%) de organizagdes parceiras tiveram
acesso a eles.

» Ha poucos exemplos de uso dos resultados do monitoramento feito pela equipe
de implementagdo, bem como pelas organizag¢des parceiras, para melhorar a
implementagdo do projeto.

Fonte: o autor, com autorizagao da Fundagao Roberto Marinho.

As rubricas podem variar no namero de categorias e no
nivel de complexidade, dependendo da quantidade e comple-
xidade das evidéncias. Ha rubricas genéricas que podem ser
utilizadas como base para determinar o nivel de desempe-
nho do “avaliando” em relagdo a todas as perguntas avaliati-
vas ou a dimensodes de impacto selecionadas. Um exemplo de
rubrica avaliativa genérica pode ser encontrado no artigo de
Davidson (2012; p. 27). No processo de construcao das rubri-
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cas, é essencial o envolvimento dos principais stakeholders do
“avaliando”. S6 assim elas se tornardo precisas, possibilitando
também uma oportunidade para que os responsaveis e usua-
rios do “avaliando” formem uma ideia mais clara sobre o que
efetivamente estdo fazendo e que mudancas visam alcancar.

O quinto elemento envolve elaborar relatorios claros e sucintos
dos resultados da avalia¢do. Relatorios descritivos e longos,
inspirados nos relatérios académicos, em geral, nao sio mui-
to uteis. Como produzir um relatério que va direto ao ponto,
sem se perder em detalhes triviais, € um desafio que os ava-
liadores precisam encarar. Um bom relatério de avaliacdo
caracteriza-se principalmente por responder de forma direta
e sintética as perguntas avaliativas, usando a linguagem que
os principais usuarios da avaliacdo entendem, com diferentes
“camadas” que interessem aos diferentes publicos leitores.
Para isso, o relatdrio precisa ter:

(i) um sumario executivo entre uma e trés paginas, respon-
dendo resumidamente as perguntas avaliativas ou discu-
tindo o desempenho do “avaliando” em cada uma de suas
dimensdes ou componentes, e trazendo as principais
conclusdes e ideias para subsidiar a tomada de decisoes
estratégicas;

(ii) um corpo principal contendo ndo mais que 30 paginas,
focado nas respostas as perguntas avaliativas e na apre-
sentacdo das evidéncias que basearam as conclusdes ava-
liativas, incluindo representacdes graficas que facilitem o
entendimento do material; e

(iii) anexos contendo todos os detalhes metodolégicos, in-
cluindo as etapas percorridas para elaborar as perguntas
avaliativas, identificar e selecionar as evidéncias e rubri-
cas, além dos métodos e instrumentos utilizados para co-
letar e analisar dados.
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6. Por fim, a avaliacao deve ser capaz de gerar ideias e insights que
ajudem os stakeholders a agir. Na grande maioria dos relatorios,
os avaliadores devem oferecer recomendacdes em nivel micro,
que ndo incorram em custos adicionais significativos para o
programa. Devem deixar as recomendacdes macro apenas para
0s casos em que a equipe de avaliacdo tiver conhecimento pro-
fundo nao s6 da parte técnica do “avaliando”, mas também do
contexto politico e financeiro das organizagdes e dos outros
atores envolvidos - 0 que € muito dificil de se conseguir.

Mais detalhes sobre os seis pontos-chave de uma avalia-
¢do de qualidade podem ser encontrados no artigo publicado
por Davidson (2012).

Ha trés experiéncias recentes nas quais o autor teve a oportunidade
de aplicar os conceitos aqui descritos. A primeira foi uma série de
avaliacOes de projetos apoiados pela Heifer International, uma ONG
baseada nos Estados Unidos que atua em mais de 40 paises, apoian-
do organizagoes locais que desenvolvem projetos de reducao de po-
breza e de protecao do meio ambiente junto a pequenos agricultores.

0O modelo basico de intervencao inclui a doacao, a pequenos
agricultores, de animais de grande, médio e pequeno portes (por
exemplo, respectivamente: vacas e camelos; cabras e porcos; e
abelhas e minhocas); capacitacao para o manejo dos animais; e
atividades de mobiliza¢do, como a criacao de organiza¢des comu-
nitarias. Um aspecto marcante do modelo da Heifer é o compro-
misso assumido pelas pessoas que recebem os animais de repas-
sar o mesmo numero, com a mesma qualidade, a outras pessoas,
em determinado periodo de tempo.

A avaliacao foi implementada pelo Centro de Avaliacdo da
Universidade de Western Michigan entre 2007 e 2011 e englobou
quase 200 projetos em 23 paises, envolvendo mais de 90 profissio-
nais, entre avaliadores externos, consultores locais e tradutores?.

3. As avaliacdes foram dirigidas por Michael Scriven e gerenciadas pelo autor deste artigo.
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Foi um processo muito complexo, que, na esséncia, definiu, junto
com as equipes da Heifer no nivel central e nos diferentes paises,
os principais “valores” (seis no total) de todo o trabalho realizado
pela organizacdo e por seus parceiros.

A partir dai, foram criados mais de cem critérios e indicado-
res que explicitavam tais “valores” em cada projeto. Foram criadas
rubricas avaliativas que possibilitaram a producao de conclusdes
avaliativas sobre cada indicador, critério e grupo de valores, basea-
das em evidéncias quantitativas e qualitativas levantadas em cada
projeto. Houve o cuidado de realizar reunides para a discussdo dos
resultados das avaliacdes com os coordenadores dos projetos em
cada pais e com o escritorio central nos Estados Unidos. Também
foram desenvolvidas estratégias para representar graficamente os
resultados e assim facilitar sua comunicacao e uso.

No Brasil, dois processos avaliativos representam fielmente a
aplicacao da abordagem descrita acima. O primeiro ja dura quase
cinco anos e esta sendo realizado junto ao Programa Primeirissi-
ma Infancia da Funda¢dao Maria Cecilia Souto Vidigal no Estado
de Sao Paulo (o estudo de caso encontra-se nas pp. 125 a 134). O
programa tem como objetivo principal mobilizar a sociedade e ca-
pacitar profissionais que atuam junto a gestantes, criancas de 0 a
3 anos e suas familias em temas-chave dessa etapa da vida, bus-
cando assim contribuir para que novas geracdes tenham o apoio
necessario para seu pleno desenvolvimento. A implementacao se
da em parceria com diversos municipios e atualmente conta tam-
bém com a parceria da Secretaria de Estado de Saude. A avaliacao
utilizou diversas estratégias, cabendo destacar:

desenvolvimento de um modelo de impacto, em consulta com
a equipe de gerentes da Fundacao Maria Cecilia Souto Vidigal,
especialistas e equipes dos projetos locais — o modelo definiu
as oito principais dimensdes nas quais o programa deveria
produzir mudancas em prol da primeira infancia;

criacdo de 50 indicadores diretamente conectados com a qua-
lidade dessas dimensoes;

criacdo de rubricas avaliativas combinando evidéncias quan-
titativas e qualitativas para cada indicador; e
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elaboracdo de relatérios preliminares para cada municipio,
discutidos em reunides devolutivas em que se confirmam os
achados da avaliacdo e se promove o debate entre as equipes
locais e da fundacao, para que sejam tomadas decisdes visan-
do aperfeicoar o trabalho.

Muitos outros aspectos interessantes desse processo estao
sendo sintetizados em uma publicacao que devera estar disponi-
vel para o publico em breve.

O exemplo mais recente de utilizacdo da mesma abordagem
€ 0 da avaliacdo do Projeto Maleta Infancia, do Canal Futura, da
Fundacado Roberto Marinho (o estudo de caso encontra-se nas pp.
117 a 124). Esta é, provavelmente, a experiéncia em que se tem con-
seguido aplicar de forma mais didatica os seis pontos-chave aqui
descritos.

Esse projeto tem ambito nacional e esta focado na promocdo
do debate e de acdes por diferentes organizagées que atuam no
campo da Educacdo de criancas de 0 a 11 anos. A estratégia prin-
cipal é o envio de uma maleta com varios materiais audiovisuais
sobre Educacao Integral, principalmente programas do Canal Fu-
tura, para aproximadamente 550 organizacdes em todo o Pais. Elas
recebem apoio de mobilizadores comunitarios do Canal Futura,
que promovem a troca de experiéncias entre organizacoes para
aprimoramento e convergéncia do trabalho local.

A avaliacdo teve inicio em janeiro de 2013 e, até o momento,
foi realizado um processo participativo para identifica¢do dos in-
teressados (estratégias de envolvimento), formulacdo de pergun-
tas avaliativas, identificacdo de critérios e evidéncias, e elabora-
cdo de rubricas avaliativas. Ha outro componente interessante
no processo, que é o estudo de casos de sucesso, visando analisar
determinado nimero de organizacoes que conseguiram realizar o
trabalho com éxito e outras que enfrentaram dificuldades para al-
cancar resultados positivos. A informacao gerada por esse estudo
ajudara a fundacao a entender melhor para quem, onde e por que
o projeto funcionou melhor, para orientar edi¢coes futuras do pro-
jeto. O processo esta em implementacgdo e tera duracao estimada
de dois anos.
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AVALIAGOES VALIDAS, RELEVANTES E UTEIS

Na pratica, os desafios contextuais sdo sempre os mais dificeis
para implementacao desta abordagem avaliativa pelos profissio-
nais. A situacdo mais complicada ocorre quando ha diferentes
perspectivas ou mesmo conflitos entre os stakeholders. Na maioria
dos casos, é possivel superar as diferencas por meio do didlogo e
da negociacao, estabelecendo acordos para garantir que a avalia-
¢do seja realizada com a qualidade necessaria. H3, entretanto, ca-
Sos mais sérios, felizmente a minoria, nos quais as divergéncias
sdo tdo extremas que chegam a comprometer a viabilidade da ava-
liacdo - seja pelo boicote ao acesso a informacdes cruciais, seja
pela criacdo de movimento para desacreditar o processo e criar
barreiras para que seus resultados sejam utilizados.

Outras situacdes desafiadoras envolvem tensdes em relacao a
limitagOes orcamentarias, auséncia de profissionais capacitados
para realizar avaliagdes dessa natureza e pouco tempo para imple-
mentar de forma adequada todas as etapas necessarias, principal-
mente as que exigem o envolvimento dos interessados no estudo.

A avaliagdo é um trabalho complexo, que tem papel fundamental
para a melhoria de processos e de resultados em todos 0os campos
do conhecimento. Entretanto, s6 conseguira cumprir esse poten-
cial de maneira plena, se for realizada corretamente. Tanto os ava-
liadores quanto os stakeholders precisam estar conscientes sobre
os aspectos que influenciam diretamente a qualidade das avalia-
¢oOes. Precisam também se livrar de ideias equivocadas que tém in-
fluenciado negativamente o campo, principalmente as herdadas
da academia. Vale relembrar as trés mensagens basicas enfocadas
neste artigo:

1. A avaliacdo ndo se restringe a medir indicadores. Ela visa es-

sencialmente apresentar respostas bem fundamentadas para
perguntas importantes e realmente avaliativas.
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Ha metodologias especificas do campo da avaliacdo que aju-
dam a navegar pelos meandros complexos dos “avaliandos”,
principalmente os programas sociais. Sao elas que tornam um
estudo realmente avaliativo.

Para que uma avaliagdo seja valida, relevante e util é preciso:
ter clareza sobre o que se quer avaliar;
identificar as pessoas-chave interessadas na avaliacgdo,
criando estratégias para envolvé-las nos momentos estra-
tégicos;
formular perguntas realmente avaliativas, que tratem da
esséncia do que o “avaliando” se propoe a realizar;
estabelecer meios concretos para responder clara e direta-
mente as perguntas avaliativas;
criar relatérios claros e sucintos que respondam direta-
mente as perguntas importantes; e
gerar ideias que ajudem as organizacdes a tomarem boas
decisoes.

DAVIDSON, E. J. The nuts and bolts of sound evaluation. Thou-

sand Oaks, CA: Sage, 2005.

. Tornar as avaliacOes estrategicamente praticas e relevan-
tes. In: FUNDACAO ITAU SOCIAL, FUNDACAO ROBERTO MA-
RINHO E MOVE (Orgs.). A relevancia da avaliacao para o in-
vestimento social privado. S3o Paulo: Fundacao Santillana,
2012.

SCRIVEN, M. Evaluation thesaurus. Newbury Park, CA: Sage, 1991.
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FUNDACAO ROBERTO MARINHO - CANAL FUTURA

O Futura é um projeto social de comunicacao e educacao, de in-
teresse publico, gerado e construido por parceiros da iniciativa
privada e do terceiro setor. E comprometido com a transformacao
social, veiculando na tela da TV contetidos educativos. Para além
da programacado televisiva, o Futura atua nos territérios de forma
presencial, através da area denominada Mobilizacdo e Articulacdo
Comunitdria, que conta com educadores sociais (mobilizadores)
espalhados pelo Brasil.

Essa equipe esta em constante articulacao com instituicoes
publicas, privadas e ndo governamentais, mediando um didlogo
critico e continuo, que permite a disseminacao e o uso do conteu-
do do canal para além da telada TV e a inclusao na programacao de
temas e abordagens na perspectiva de diferentes grupos sociais.

A avaliacao percorre a historia do Canal Futura, que realiza conti-
nuamente acompanhamentos, pesquisas e avaliagdes quantitati-
vas e qualitativas de suas iniciativas.
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Sao realizadas pesquisas anuais sobre o perfil do publico e a
audiéncia, grupos focais sobre programas e avaliacdes constantes
de projetos especiais. Essa sistematica gera um circulo virtuoso
para o canal, que planeja suas atividades utilizando as informa-
¢Oes das pesquisas e avaliacdes que realiza.

As escolhas avaliativas - como o propoésito, as perguntas, 0s
métodos etc. — sdo fruto de dialogo que conecta pessoas, ideias, re-
des e instituicoes. Podemos dizer, nesse sentido, que a abordagem
das avalia¢Oes do Canal Futura esta atrelada a sua prépria historia,
aos stakeholders e a seus valores.

A Educacao Integral se estabelece como prioritaria e orienta tanto
o desenho de programas federais, como o Mais Educacdo e o Plano
de Desenvolvimento da Educa¢do’, quanto agoes do investimento so-
cial privado. Entretanto, apesar dos esforcos, persistem no Brasil
diversos desafios para a sua implementacao, entre eles a caréncia
de materiais apropriados e o desafio de aprofundar a compreensao
dos pressupostos relacionados ao conceito de Educacao Integral.

Ao longo de seus quinze anos no ar, o Canal Futura inseriu-se
no debate e desenvolveu a¢oes para contribuir com a qualificacao
da educacao por meio de produc¢oes audiovisuais e da insercao,
em sua grade de programacao, de tematicas ligadas as areas de
educacao ambiental, lazer, direitos humanos, ciéncias, lingua-
gens, artes e saude, entre outras.

Nesse contexto, e em parceria com organizacoes da sociedade
civil, o Canal Futura estabeleceu um programa denominado Proje-
to Maleta, ja em sua quinta edi¢do em 2013.

A versao atual, denominada Maleta Infancia, tem o intuito de
estimular o debate e acoes educativas que favorecam a Educacao
Integral da crianca. A Maleta Infancia é voltada a educadores e
cuidadores, tanto de escolas formais como de espacos educacio-

1. Programas lancados com o intuito de otimizar as acdes e os investimentos ja existentes
no Pais para que complementem a formacao escolar com uma visao integradora do ensino.
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nais alternativos que existem nas comunidades. Esses educadores
e cuidadores podem atuar diretamente com criancas, bem como
com outros educadores, cuidadores, comunidades escolares e or-
ganizacoes que trabalhem com a implementacdo de politicas pu-
blicas relacionadas a Educacdo Integral e a familia.

A definicdo dos conteudos das edicdes do Projeto Maleta é
feita por meio de féruns tematicos realizados com representantes
de ONGs, instituicdes sociais e profissionais que atuam nas areas
priorizadas em cada projeto. Nesses foruns sdo estabelecidos os
pontos essenciais a serem abordados nos contetidos dos produtos
audiovisuais incluidos em cada Maleta. Sao reunidas na Maleta
tanto producdes do Canal Futura quanto materiais das institui-
cOes parceiras que sao referéncias na tematica. Quando necessa-
rio, novos materiais sao especificamente produzidos.

Por meio da equipe de mobilizacao comunitaria do Canal Fu-
tura, o projeto estabelece parcerias com organizacdes de referén-
cia em varias regioes do Brasil. No caso do Projeto Maleta Infancia,
sdo 50 organizacdes parceiras entre ONGs, universidades e outras
institui¢cdes que trabalham com educadores, creches e Ensino Ba-
sico, bem como organizacdes formadoras que implementam poli-
ticas publicas de Ensino Integral. Os critérios para a selecao desses
parceiros sdo: (i) instituicdes que tém atuacdo em rede, com capi-
laridade de acdes em um ou mais territérios; (ii) organizacoes de
referéncia na tematica; e (iii) instituicdes que atuam estrategica-
mente junto as redes de Educacao Basica.

Cada uma das 50 organizag¢oes de referéncia selecionadas tem
como responsabilidade identificar cerca de dez instituicdes locais
que trabalhem direta ou indiretamente com acdes de Educacao
Integral para a infancia. As organizacdes de referéncia recebem
uma Maleta Completa, enquanto as demais instituicoes recebem
Maletas Basicas que serao usadas em acoes pedagogicas. Ao aderir
ao projeto, as instituicdes firmam um termo de cooperacao técni-
ca com o Canal Futura e passam a contar, durante um ano, com o
apoio dos mobilizadores comunitarios do canal na implementa-
cdo das maletas por meio de diferentes estratégias de acompanha-
mento, tanto presenciais quanto virtuais.
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A Fundacao Roberto Marinho (FRM) realizou, antes da atual edi-
cdo do Projeto Maleta, estudo exploratério dos processos de im-
plementacdo e dos resultados alcancados pelas quatro edigoes
anteriores, que trataram dos temas “Beleza”, “Democracia”, “Meio
Ambiente” e “Saude”. O estudo envolveu consultas a uma amostra
regional de organizacoes de referéncia. Os indicadores adotados
pelo estudo permitiram entender dimensdes relacionadas ao uso
e a finalidade dos materiais, a importancia da presenca do mobi-
lizador comunitario para a realizacdo das acdes do projeto, e a re-
levancia do material para a organizacdo parceira. No entanto, os
indicadores nao foram suficientemente sensiveis na identificacao
das contribuicoes do projeto para possiveis mudancas produzidas.

Decidiu-se entdo pela construcdao de um novo modelo de ava-
liacdo orientado por perguntas avaliativas estratégicas que levas-
sem a acao, formuladas com base no envolvimento amplo e inteli-
gente dos principais interessados no processo e nos resultados da
avaliacdo. O novo modelo, inspirado no trabalho de E. Jane David-
son?, vem sendo aplicado junto ao Projeto Maleta Infancia desde o
inicio de 2013.

O primeiro passo do novo modelo incluiu a defini¢dao dos prin-
cipais propositos da avaliagdo. Foi feito um mapeamento dos in-
teressados estratégicos pela avaliacdo e foram definidos: (i) quais
as necessidades de informacdo desses grupos; (ii) por que essas
informacoes sao importantes; e (iii) quando tais dados precisam
estar disponiveis. O passo seguinte envolveu a identificacdo dos
momentos estratégicos em que membros dos diferentes grupos de
interessados na avaliacdo, explicitados na lista a seguir, precisam
ser envolvidos no processo avaliativo.

2. Ver o livro Evaluation methodology basics e o artigo da autora “Tornar as avaliagdes estra-
tegicamente praticas e relevantes”, publicado em A relevidncia da avalia¢do para o investi-
mento social privado (Fundacao Santillana, Sdo Paulo, 2012), disponivel para download em
pdf em: <http://www.fundacaosantillana.com.br/images/Avaliacao%20investimento.pdf?f
ileId=8A8A8A833ABBDD9B0O13ABCBA40C517A1> e como livro eletronico em: <http://issuu.
com/ed_moderna/docs/avalia__o_investimento?e=2064801/1086043> (iltimos acessos em
setembro de 2013).
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1. Equipe de Desenvolvimento Institucional da Fundacao Rober-
to Marinho (FRM)

Equipe de Mobilizacdo Comunitaria do Canal Futura/FRM
Organizacoes parceiras (Maleta Infancia)

Equipe gestora do Canal Futura

Secretaria- geral da FRM

Parceiros mantenedores

Consultores especialistas

N oV A WwN

Como se visualiza na tabela a seguir, a intensidade e a forma
de envolvimento destes atores variam, havendo interacdes dos
mesmos desde a formulacdo das perguntas avaliativas até a dis-
cussao e uso dos resultados.

FORMAS DE ENVOLVIMENTO DOS PRINCIPAIS INTERESSADOS NA AVALIACAO

Etapas Quem envolver? Como envolver?

Perguntas avaliativas ™1; (2); 3); (4); (5) (1) e (2) reunides presenciais; (3) consulta a dis-
tancia (Skype/telefone/e-mail); (4) e (5) consul-
ta (reuniao de apresentacao e discussao do do-
cumento final).

Definicdo de qualidade m; (2); (4); (D) (1), (2) e (7) reunides presenciais; (4) consulta

e valor (rubricas) (reuniao de apresentacdo e discussao do docu-
mento final).

Coleta de evidéncias m; 2); 3) (1), (2) e (3) apoio logistico.

Interpretacao e 1); (2); 3); (4); (5); (6) Reunides presenciais para discussao dos resulta-

discussao de resultados dos da avaliagao.

Planejamento para acdo | (1); (2); (3); (4) Reunides presenciais para discutir o uso dos re-

sultados da avaliagdo.

O prop6sito principal da avaliagdo foi o de apoiar o aprendi-
zado das equipes do Canal Futura e da FRM e trazer contribuicdes
que permitissem o aperfeicoamento do trabalho realizado, para
ampliar o impacto da intervencdo. A relevancia dos resultados do
projeto para o publico-alvo, as qualidades e limitacdes de sua im-
plementacdo, a importancia e a sustentabilidade dos resultados
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produzidos e os diferentes aspectos (contextuais, metodolégicos
etc.) que potencializaram ou limitaram o nivel de sucesso cons-
tam entre as questdes avaliativas definidas pela equipe, listadas
a seguir:

1. Em que medida o projeto contribui para atender necessidades
e prioridades das organizacdes parceiras e dos potenciais bene-
ficiarios finais (educadores, criancas, familias e comunidade)?

2. Quao bem o projeto foi desenhado e implementado?

2.1. As estratégias e critérios adotados para selecionar as or-
ganizacdes parceiras foram os mais acertados para iden-
tificar as organizacdes mais efetivas para implementar o
projeto?

2.2. Os apoios iniciais e ao longo do projeto oferecidos pela
equipe do Canal Futura as organizacdes parceiras (Maleta
Completa e Maleta Basica) foram adequados para garantir
o atingimento de resultados significativos?

2.3. O apoio inicial e ao longo do projeto oferecido pelas or-
ganizacoes parceiras que receberam a Maleta Completa as
demais organizacdes que receberam a Maleta Basica foi
adequado para o atingimento de resultados significativos?

2.4. Os mecanismos de monitoramento presencial e a distan-
cia adotados e o uso dos resultados desse monitoramento
foram adequados para a boa execucdo do projeto?

3. Qual a qualidade e a importancia dos resultados alcancados
pelo projeto junto aos educadores, criancas, familias/comu-
nidade e organizacoes parceiras?

3.1. Quao importante foi a contribuicao do projeto para au-
mentar o conhecimento e melhorar o trabalho dos educa-

dores nas escolas e em outros espacos educativos junto a
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criancgas de 0 a 11 anos e seus familiares ou a comunidade
onde atuam?

3.2. O projeto contribuiu de forma significativa para o fortale-
cimento das organizacdes parceiras?

4. Onde (por exemplo: zona urbana versus rural; Nordeste ver-
sus Sudeste), para quem (por exemplo: ONGs versus governo;
grandes versus médias/pequenas organizacdes parceiras; edu-
cadores infantis versus educadores do Ensino Fundamental) e
por que o Projeto Maleta conseguiu ou ndo produzir resulta-
dos relevantes?

5. Osresultados justificaram os custos incorridos na elaboracdo e
na distribuicao da Maleta Infancia e o tempo e outros recursos
investidos pela equipe do Canal Futura e das organizacdes par-
ceiras para sensibilizacdo, apoio e monitoramento do projeto?

6. Qual a probabilidade de as mudancas positivas provocadas
pelo projeto perdurarem ap6s a finalizacdo das a¢oes planeja-
das pela equipe do Canal Futura?

Para que cada pergunta avaliativa pudesse ser efetivamente
respondida, foram definidos os critérios de avaliacdo e as evidén-
cias que deveriam ser coletadas sobre cada um dos critérios ao
longo da implantacdo. A fim de criar parametros que pudessem
orientar a definicdao de qudo boa foi a performance do projeto em
cada uma das perguntas avaliativas, foram criadas rubricas avalia-
tivas, que mostram como as evidéncias devem aparecer em cada
nivel de performance (excelente, bom, razoavel e ruim). As rubri-
cas foram desenvolvidas pelas equipes de Mobilizacdo Comuni-
taria do Canal Futura, do nivel central e regional, pela equipe de
Desenvolvimento Institucional da FRM e pelo consultor externo
que facilitou o desenho da avaliagao.

A avaliacdo utilizou abordagem mista, lancando mao de meto-
dologia quantitativa e qualitativa, prevendo o acompanhamento
de todo o ciclo de implementacao do Projeto Maleta Infancia. As
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técnicas para coleta de dados incluiram: (i) entrevistas presenciais
e telefonicas junto a diferentes grupos (educadores, organizacoes
parceiras, mobilizadores comunitarios, e equipe da FRM); (ii) pa-
receres de especialistas; (iii) revisdo de documentos e outras evi-
déncias relevantes sobre o projeto e as organizacoes envolvidas; e
(iv) estudos de caso de uma amostra intencional de organizacdes
que tiveram maior e menor sucesso na implementacao do projeto.

Entre os principais desafios decorrentes da opcao feita pela
nova metodologia estdo: (i) 0 tempo necessario para a construcao
daavaliacgdo, ja que o processo pressup0s o envolvimento de varios
atores em diferentes momentos; e (ii) a necessidade de estruturar
uma estratégia de coleta de dados que fosse financeiramente via-
vel e capaz de lidar com a complexidade e abrangéncia (inclusive
geografica) do projeto. Nesse sentido, privilegiou-se a realizacao
de um numero maior de entrevistas telefénicas em lugar de entre-
vistas presenciais.

Na visdo da FRM, a metodologia adotada tem permitido a rea-
lizacao de um processo avaliativo orientado pelas questdes que re-
almente importam para o grupo, o que viabiliza que sejam tiradas
conclusdes avaliativas a respeito do programa a partir de evidén-
cias concretas.
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FUNDACAO MARIA CECILIA SOUTO VIDIGAL

Desde 2006, a Fundacdo Maria Cecilia Souto Vidigal (FMCSV) atua
na promocao do desenvolvimento da primeira infancia por meio
de um conjunto de acOes integradas, voltadas para a geragdo e a
disseminacdo do conhecimento pratico e cientifico sobre o tema.
Essa orientacdo se traduz em projetos que vao da intervencdo so-
cial em municipios do estado de Sao Paulo a parcerias com centros
de exceléncia no Brasil e no exterior; no incentivo a pesquisas; e
na articulacdo de especialistas em desenvolvimento infantil com
agentes que estao no centro da tomada de decisao da esfera publi-
ca, entre outras atividades.

Nosso trabalho se apoia no conceito de desenvolvimento in-
tegral e integrado da crianca, ou seja, no entendimento de que ela
deve ser vista como um todo, para que consiga atingir a plenitude
do seu potencial. Isso significa que precisa das condi¢oes adequa-
das para se desenvolver fisica, emocional, social e culturalmente,
e que essas dimensoes interdependentes nao podem ser tratadas
de forma isolada. Todos sdao responsaveis por dar a crianca os re-
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cursos necessarios para o seu desenvolvimento, dos pais aos ges-
tores publicos, atuando conjuntamente, somando e partilhando
conhecimentos e estimulando seu crescimento de forma saudavel
e estruturada.

A avaliacao do impacto de suas iniciativas sempre fez parte de to-
das as acdes da FMCSV, de tal modo que, em 2011, a organizacao
decidiu criar uma area dedicada exclusivamente a avaliacdo e pes-
quisa. A area é responsavel pela concepcao dos processos de mo-
nitoramento e avaliacdo dos projetos e programas, pela realizacao
de pesquisas aplicadas para gerar informacdes uteis a definicao de
estratégias da FMCSV, e para informar e mobilizar seus publicos
de interesse.

O escopo das atividades de avaliacao das praticas dos progra-
mas vai além dos aspectos tradicionais de gestao e aprendizagem
com a implantacao de projetos. As acOes envolvem também a
producao e gestao do conhecimento sobre programas e projetos
voltados ao desenvolvimento na primeira infancia. Internamen-
te, a FMCSV acredita que, quanto mais uma organizacao avalia
suas praticas e estratégias, mais ela aprende, se desenvolve e se
torna efetiva. A pratica da avaliacao, uma vez inserida nas estra-
tégias, politicas e procedimentos, passa a ser parte da cultura or-
ganizacional.

Ao propor e implementar o Programa Primeirissima Infancia em
diversos municipios do estado de S3o Paulo, a Funda¢dao Maria Ce-
cilia Souto Vidigal (FMCSV) teve o objetivo de conceber um con-
junto de estratégias para aprimorar as praticas de atendimento e
cuidado a crianca pequena e a gestante, por meio da disseminacao
de conhecimento sobre o Desenvolvimento da Primeira Infancia
(DPI) junto aos profissionais de unidades de satide, Educacao In-
fantil e assisténcia social, e pelo estimulo a mobilizacdo comuni-
taria e apoio a gestdo e lideranca.
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Esses conhecimentos propiciam uma visao integral e integra-
da da crianca como sujeito de direitos, especialmente quanto ao
desenvolvimento pleno e saudavel. O programa representa gran-
des desafios tanto para a FMCSV como para os municipios que
aceitaram trilhar esse caminho.

O programa foi planejado em 2008 a partir de uma série de
estudos na area de desenvolvimento infantil realizados por pes-
quisadores e consultores que compunham um comité criado na
FMCSV. Ja naquela etapa, a avaliacdo foi identificada como um
componente essencial no apoio ao planejamento da iniciativa.
Dois avaliadores foram convidados para apoiar a definicdo de in-
dicadores e critérios orientadores da selecdo dos municipios que
seriam contatados, o que foi feito a partir de dados secundarios
(Datasus, IBGE e Edudata) relacionados a aspectos-chave do de-
senvolvimento infantil. A partir dos critérios, foram selecionados
oito municipios convidados a apresentar propostas para o progra-
ma. Ao final, seis municipios foram escolhidos e as acdes foram
iniciadas. O didlogo e a articulacdao com as novas administragoes
municipais foram as primeiras atividades.

O programa parte da premissa de que a sociedade tem conhe-
cimentos tacitos sobre desenvolvimento infantil, especialmente
na etapa do 0 aos 3 anos. Estudos apontam que tal conhecimento
ndo é suficiente para a promoc¢ado do desenvolvimento infantil, por
estar centrado em aspectos biol6gicos como o crescimento, 0 peso
etc. Além desses aspectos, a ciéncia tem demonstrado que as di-
mensdes emocionais, cognitivas e sociais sdo fundamentais para o
desenvolvimento integral das criancas. Existem evidéncias de que
o vinculo entre a gestante/mae e o feto/bebé é muito importante
para o bom desenvolvimento do cérebro. Poucos sabem que a acei-
tacdo da gravidez pela mae e pelas pessoas que interagem com ela
€ aspecto critico para a criacdo e o fortalecimento desse vinculo,
possibilitando o melhor desenvolvimento de certas estruturas ce-
rebrais do feto que, adiante, afetardao funcdes operativas.

Nesse contexto localiza-se o desafio central do programa: me-
lhorar as acoes de promocao do desenvolvimento na primeirissima
infancia, periodo que se inicia na gravidez e perdura até o terceiro
ano de vida das criancas, nos ambitos politico, dos servicos de aten-
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dimento, familiar e comunitario, com base nas novas evidéncias da
ciéncia nesse campo. Os objetivos principais do programa sao:

qualificar o atendimento das gestantes e criancas de 0 a3 anos;
mobilizar as comunidades para a promocao da primeira in-
fancia;

desenvolver a governanca local para construir politicas publi-
cas integradas;

levantar boas praticas de promoc¢do do desenvolvimento in-
fantil;

disseminar o conhecimento gerado.

Para alcancar esses objetivos, lancou-se mdo de trés estraté-
gias centrais:

capacitacdes e formacoes de reeditores locais de conhecimen-
tos e praticas;

seminarios de aprendizagem entre os municipios;
perspectiva de avaliacdo como ferramenta de devolutiva (feed-
back) ao longo do programa.

Com eixos de intervencao voltados a profissionais, servicos,
familia, comunidade e politicas publicas, o primeiro ciclo do pro-
grama teve duracao de quatro anos (2009-2012), visando cobrir to-
dos os anos de uma gestao municipal. Um novo ciclo foi iniciado
em 2011, dentro de uma perspectiva de ganho de escala e com novo
formato, inclusive na avaliacao. Inputs diretos nos municipios per-
deram intensidade, assim como a expectativa de resultados. Foi
desenvolvida uma estrutura de governanca regional do programa.

Desde entdo, parcerias com a Universidade de Harvard e com
outras institui¢coes, que se dedicam a estudar o scaling up, alimen-
tam mudancas no programa, visando alcancar mais municipios,
sem perder a qualidade nos aspectos mais relevantes. Nesse novo
ciclo, os principais grupos de atores/parceiros envolvidos no pro-
grama sao: (i) profissionais (técnicos) de saude, educacdo e as-
sisténcia — beneficidrios de acdes de capacitacao e formacao de
multiplicadores; (ii) comércio e midia local - meios de divulgacao
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de acOes do programa abertas na cidade; (iii) sociedade em geral —
beneficiaria de eventos abertos, tais como campanhas e acdes
educativas; (iv) gestores de secretarias e outros atores do execu-
tivo (prefeituras) — responsaveis pelo alinhamento de estratégias
locais e parcerias para realizac¢do das acoes do programa junto as
equipes necessarias e a sociedade em geral.

Apos a etapa de selecao de projetos, foram planejados a sistema-
tica e os instrumentos de marco zero, monitoramento e avaliacao
de resultados e impacto. Nesse processo foi elaborada a teoria de
mudanca (Theory of Change) do programa, que definia suas estra-
tégias centrais e o que deveria ser transformado no cenario do de-
senvolvimento infantil nos municipios e os impactos que se po-
deria esperar.

A abordagem adotada pela avaliacdao dispensou a construcao
de perguntas avaliativas, mas trouxe preocupacdes em conhecer
em que medida a teoria de mudanca fora efetivada, bem como os
avancos dos municipios em resultados desejados, além dos pre-
vistos. A avaliacao carregava, assim, dois sentidos principais: bus-
car evidéncias em relacdo a teoria de mudanca e servir como sub-
sidio para a gestdao ao longo do ciclo de vida dos projetos locais e
do programa como um todo.

O processo de amadurecimento dos indicadores deu-se por
todo o ciclo do projeto. Buscou-se identificar e selecionar apenas
aqueles que fossem sensiveis a realidade e que traduzissem de
fato as estratégias essenciais do programa. De um conjunto inicial
de 139 indicadores, chegou-se a 50, ap6s trés anos de implantacao.
A distribuicdo dos indicadores em oito dimensdes manteve-se em
todo o processo, a saber:

profissionais preparados;
pré-natal adequado;
puericultura adequada;

parto e puerpério adequados;
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Educacdo Infantil adequada;
espacos ludicos adequados;
maes e pais preparados; e
comunidade mobilizada.

Exemplos de indicadores dentro das dimensdoes:

a. paioucompanheiro(a) acompanha o pré-natal de sua mulher;

b. profissionais estimulam e possibilitam a participacao do pai/
outro(a) acompanhante no parto;

c. encontros de grupos de “familias gravidas” oferecem apoio es-
pecifico para adolescentes gravidas.

0O desenho metodolégico buscou contemplar a possibilidade
de estar sensivel ao que o campo pudesse trazer e revelar, sem se
fixar rigidamente nos indicadores assumidos no inicio. Além de
avaliar os ganhos de capacidade dos profissionais, a melhoria dos
servicos de atencao a criangas, as mudancas nas politicas publicas
e a ampliacdo da mobilizacdo comunitaria em torno da primeira
infancia, considerou-se importante avaliar o desenvolvimento
das criancas e também como identificar e compreender mais am-
plamente o impacto das mudancas.

Apoés ampla pesquisa sobre alternativas para avaliar o desen-
volvimento das criancas na primeira infancia, a equipe da FMCSV
identificou o Early Development Instrument (EDI), um instrumento
desenvolvido pelo Offord Centre for Child Studies, ligado a Univer-
sidade McMaster, em Ontario, Canada. Ele é indicado para avaliar
aspectos do desenvolvimento infantil no final da primeira infan-
cia, podendo ser aplicado em criancas entre 4 e 6 anos. Propde-se
a medir a maturidade e o grau de prontiddo delas em cinco domi-
nios criticos para o ingresso na vida escolar.

O EDI vem sendo aplicado no Canada e na Australia como um
instrumento para avaliacao em escala nacional. Seus resultados sao
utilizados para orientar politicas publicas para a primeira infancia.
O levantamento das informacoes é feito por meio do preenchimen-
to de questionarios por educadores, tomando como base sua ob-
servacao dos comportamentos de seus alunos em cinco dominios:
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bem-estar fisico;

competéncia social;

saude e maturidade emocional;

desenvolvimento cognitivo e linguagem;

capacidade de comunicagao e conhecimentos gerais.

VAW e

O EDI contempla 120 questbes que buscam identificar em que
medida a familia, a escola e a comunidade sido capazes de estimu-
lar o desenvolvimento de suas criancas até o ingresso na escola,
além de indicar o grau de preparo delas para conviver no ambiente
escolar e usufruir dele. O EDI ndo € usado como avalia¢do indivi-
dual de uma crian¢a, mas como diagnéstico populacional aplica-
do em todas as criancas de determinada comunidade.

Em parceira com o Programa Infancia Melhor (PIM)' e o Offord
Center, a FMCSV promoveu a traducao de todo o material do EDI
para o portugués e sua adaptacao a realidade brasileira. O resulta-
do do esforco foi um EDI validado para o contexto brasileiro, a par-
tir de um estudo piloto nos seis municipios parceiros da FMCSV.
O instrumento foi aplicado em 2011 para o estabelecimento de
uma linha de base em todas as criangas de 5 anos que frequentam
os centros de Educacdo Infantil nesses municipios e em algumas
unidades de Educacao Infantil da Microrregiao de Cidade Ademar,
na cidade de Sao Paulo.

Esse estudo servira de base de comparagdo com um proximo
estudo, a ser feito em 2015, que avaliara o impacto no grau de ma-
turidade e de prontiddo das criancas que foram beneficiadas pelo
Projeto de Intervencao Local da FMCSV. Além de servir como pa-
rametro para a avaliacdo de impacto dos projetos sociais, seus re-
sultados poderao ser utilizados para orientar politicas locais para
a primeira infancia.

1. O PIM integra a politica de governo do estado do Rio Grande do Sul, sob a coordenacao
da Secretaria da Satuide e apoio das secretarias da Educacao, Cultura, Trabalho e Desenvolvi-
mento Social. Desenvolvido desde 2003, tornou-se Lei Estadual n® 12.544 em 03 de julho de
2006. E um programa institucional de acdo socioeducativa voltado as familias com criancas
de zero até seis anos e gestantes, que se encontram em situacao de vulnerabilidade social.
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ETAPAS DA AVALIACAO NO CICLO DE VIDA DO PROGRAMA PRIMEIRISSIMA INFANCIA

2009 2010 2011 2012 2013

2014

2015

Atividades de Avaliacao

30/40|10|20{30(40]10|20|30{40|10|20|30/40|10|20|30

40

Linha de base

Devolutivas de linha de base

Monitoramento

Devolutivas do
monitoramento

Aplicacdo do inventdrio Early
Development Instrument (EDI)

Avaliacao de resultados
parciais

Devolutivas de resultados
parciais

Avaliacao de impacto

Devolutivas de avaliagao
de impacto

Reaplicagcdo do EDI

Fonte: Fundagao Maria Cecilia Souto Vidigal.

A avaliacao envolveu diversos atores. Na coleta de informa-
cOes, além dos proprios avaliadores, foram envolvidos pesquisa-
dores contratados e educadores de algumas unidades escolares na
aplicacao do EDI. Um grande publico formado por profissionais
de diversas areas (técnicos e gestores de saude, Educacdo e assis-
téncia, principalmente) participou das devolutivas, dentro de um
processo aberto a participacao e a constru¢do de conhecimentos e
de aprendizagens sobre o programa de maneira colaborativa.

O modelo avaliativo misto utilizado para o programa, asso-
ciando o instrumento quantitativo (EDI), aplicado censitariamen-
te as criancas, grupos focais e entrevistas individuais, bem como
questionarios e fontes secundarias, teve elevada capacidade de
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aprofundar a busca de evidéncias de resultados em relacao aos
impactos sugeridos pelos indicadores. O modelo favoreceu a pro-
ducao, a partilha e o0 uso de achados da avaliacdo pelos municipios
parceiros, e também a analise e redesenho de estratégias de ex-
pansao do programa pela FMCSV.

Outros potenciais podem ser ainda apontados nos seguintes
aspectos:

a. o programa construiu um claro modelo da mudanca que se
queria implementar (teoria de mudanca);

b. o programa realizou uma avaliacao de marco zero;

c. o programa construiu indicadores recomendados e reconhe-
cidos por especialistas, fortalecendo-se no campo do desen-
volvimento infantil e facilitando a apresentacdo e o debate
sobre o tema;

d. a avaliacdo implementou devolutivas cuidadosas, buscando
verificar o quanto os resultados eram condizentes com o que
realmente estava acontecendo, ou se sub ou superestimava a
realidade, favorecendo o amadurecimento e a calibragem dos
indicadores; e

e. aavaliacao lancou mao de formas graficas para apresentar os
resultados, facilitando o didlogo com os ptiblicos externo e in-
terno do programa.

Quanto aos principais desafios enfrentados pela FMCSV, po-
dem ser resumidos da seguinte maneira:

a. no fato da avaliagdo ter consumido cerca de 20% do orcamen-
to total do programa,;

b. nadificuldade de transmitir ao grupo de técnicos que estrutu-
rou o programa, a importancia e a capacidade de um modelo
de avaliacdo de natureza ndo experimental, com orientagdo
qualitativa, mas baseado em evidéncias capazes de apontar
para o entendimento dos resultados;

c. no esforco para identificar indicadores de dados secundarios
sensiveis que pudessem dialogar com o programa e os resul-
tados previstos nas cidades;
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d. no trabalho com o Conselho da FMCSV, com a perspectiva de
ndo se ter metas quantitativas rigidas estabelecidas nas cida-
des em todas as frentes, dado que em alguns casos isso nao
era possivel; e

e. nanegociacdo intensa com prefeitura e educadores em relacao
ao tempo necessario para a aplicacao do EDI, por conta do im-
pacto na rotina de trabalho gerado (de 12 a 15 horas demanda-
das de cada educador) para o preenchimento dos instrumen-
tos de todas as crian¢as de uma turma de criancas (20 a 25).

Quanto aos limites do modelo, eles podem ser percebidos, pri-
meiro, pela composicdo dos 50 indicadores que concentram um
maior nimero de indicadores qualitativos que nao permitem o
estudo da extensao dos resultados nas unidades de Educacdo ou
de saude especificas nas cidades. Em complemento, outro limite
esteve na forma como os resultados do programa nas dimensoes
e nos municipios foram calculados e apresentados, agregando nu-
meros e usando médias que nem sempre representam um para-
metro preciso dos alcances.

A utilidade complementar da avaliacao, além dos insumos ge-
rados pelo proprio processo na gestao do programa, foi a geracao
de conteudos para a gestdo de conhecimento na FMCSV. A funda-
cdo fez uso de dados e de resultados para influenciar a formacao
de opinido, divulgando briefings para gerar matérias jornalisticas
sobre o tema (desenvolvimento infantil) em midias diversas, in-
clusive em cada um dos municipios parceiros. Foi gerado um do-
cumento de registro dos principais resultados e bases conceituais,
que tem favorecido didlogos com outras prefeituras e organiza-
¢Oes que trabalham para o desenvolvimento infantil.
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A Fundacao Itau Social, uma das organizacoes responsaveis por
realizar o investimento social do Ita, tem como atividades cen-
trais a formulacao, a implantacdo e a disseminacao de metodolo-
gias voltadas a melhoria de politicas publicas na area educacional
e a avaliacdo econdmica de projetos sociais.

A atuacdo da Fundacao abrange todo o territério brasileiro, de-
senvolve-se em parceria com governos, setor privado e organiza-
¢oes da sociedade civil e é orientada pelo foco em resultados, bus-
cando contribuir de maneira efetiva para a transformacao social.

A constante preocupacao em relacdo aos resultados atingidos pe-
las escolhas inerentes aos programas em que atua, assim como o
questionamento sempre presente a respeito dos impactos sociais
efetivamente gerados pelo investimento realizado, revela a com-
preensdo da avaliacdo como um instrumento fundamental para
qualificar e aprimorar o investimento social realizado pela Fun-
dacao Itau Social.
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Uma gestdo de projetos fundamentada na efetividade dos
programas exige principios de atuacao e praticas avaliativas que
tragam respostas objetivas sobre os resultados alcancados frente
aos recursos investidos, além de contribuir com a transparéncia, a
gestdo e a prestacdo de contas junto a todas as partes interessadas.
Refletida em sua missao, as praticas de avaliacdo sao uma impor-
tante ferramenta na busca das respostas necessarias para a condu-
¢do e o aprimoramento das acles sociais realizadas pela Fundacao
Itau Social.

Na sua concepc¢ao original, o Programa Jovens Urbanos teve como
principal objetivo ampliar o repertério sociocultural na perspec-
tiva da Educacao Integral de jovens entre 16 e 21 anos em situa-
¢do de vulnerabilidade social em contextos urbanos. O programa
tinha duracdo de 16 meses e realizava atividades no contraturno
escolar, com foco em processos que possibilitassem o desenvol-
vimento de competéncias e habilidades dos jovens para a vida pu-
blica e pessoal, colaborando para a qualificacao do seu acesso ao
mundo do trabalho. Além disso, estimulava o acesso aos equipa-
mentos e bens culturais e sociais disponiveis na cidade e incenti-
vava a permanéncia dos jovens na escola e sua vinculacao a novos
processos formativos.

Desde a sua primeira edicdo, o programa atua em rede: é
iniciativa da Fundag¢do Itau Social com coordenacao técnica do
Cenpec', execucao por ONGs locais e acOes de formacao desen-
volvidas em parceria com o poder publico, fundag¢des, institutos
e assessores tecnolégicos, corresponsaveis pela producdo de con-
dicdes de aprendizagem qualificadas e pelo alcance dos resulta-
dos pretendidos.

O programa assume diferentes formatos conforme o munici-
pio e parceiro que o implementa, e sua metodologia esta centrada
em quatro eixos vinculados ao direito a cidade e ao desenvolvi-

1. Centro de Estudos e Pesquisas em Educacao, Cultura e Acio Comunitaria.
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mento integral: (1) juventudes e culturas urbanas; (2) juventudes e
tecnologias contemporaneas; (3) juventudes e mundo do trabalho;
e (4) juventude e participacao politica. A estratégia de formacao
deriva de quatro concepc¢Oes de aprendizagem: exploracdo, expe-
rimentacdo, producdo e expressao.

O objetivo dessa metodologia é promover o desenvolvimen-
to de competéncias e o envolvimento reflexivo dos jovens com 0s
territorios da cidade, oferecendo oportunidades para que conhe-
cam e explorem espac¢os onde estao concentradas praticas juvenis,
artisticas, tecnolégicas, relativas ao mundo do trabalho, das poli-
ticas, das ciéncias, de promocao da saude, de lazer e de esportes.

O proposito da avaliacao do Programa Jovens Urbanos foi conhe-
cer o impacto dessa iniciativa na vida dos jovens participantes nos
aspectos (1) insercao no mercado de trabalho; (2) frequéncia esco-
lar; (3) renda pessoal; (4) envolvimento com a politica; (5) leitura
de livros e revistas; e (6) escolaridade.

Houve quatro processos avaliativos, acompanhando a primei-
raeaterceira edi¢coes do programa. A referéncia metodologica para
esses estudos foi a econométrica, fundamentada em principios de
estatistica e econometria, em consonancia com a cultura organi-
zacional da Fundacdo Itau Social, que realiza avaliacdo econémica
de seus investimentos sociais, sendo esta composta pela avaliacao
de impacto e retorno econdémico.

A avaliacao de impacto permite quantificar relacdes causais
entre as acoes do projeto e os indicadores de interesse, permitin-
do afirmar se foi de fato o projeto o elemento responsavel pelas
alteracoes ocorridas, ou seja, se foram realmente resultado da in-
tervencao ou se ocorreriam de qualquer forma. O retorno econo-
mico mede o retorno do programa em termos monetarios para a
sociedade, por meio da comparacdo dos custos do projeto com 0s
beneficios gerados para o publico atendido.

Essa abordagem de avaliacdo exige a definicao de um grupo de
tratamento, sendo este constituido dos individuos que recebem
uma intervencao, e outro de controle, que reune individuos com
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caracteristicas semelhantes aqueles do grupo de tratamento, sem,
contudo, receberem a intervencao. O desempenho dos grupos é
comparado de tal forma que as diferencas em seus resultados po-
dem ser associadas ao programa.

A primeira edicao do Jovens Urbanos ocorreu nos bairros de
Campo Limpo, zona sul de Sao Paulo, e Brasilandia, zona norte de
Sdo Paulo, regides com altos indices de vulnerabilidade juvenil, o
que pode ser comprovado pela leitura de indicadores produzidos
pela Fundacdo Seade?. Ao se inscreverem no processo seletivo, os
candidatos realizaram uma prova de habilitacio em matematica,
para identificacao do nivel de conhecimento minimo que tinham
nessa disciplina.

Dentre esses jovens, 960 foram considerados habilitados para
o programa e formaram o universo para compor o sorteio que iria,
de maneira aleatéria, definir os grupos de tratamento e de contro-
le. Parte do grupo de jovens habilitados participaria do programa,
enquanto outra parte nao o faria, sendo contudo acompanhada
pelo processo de avaliacdao. Todos os 960 jovens foram incluidos
no cadastro do Programa Pro-Social da Secretaria Estadual de As-
sisténcia e Desenvolvimento Social, para que recebessem a bolsa
Acdo Jovem da Secretaria. Contudo, o grupo tratamento recebeu,
além da bolsa, a interven¢ao do Programa Jovens Urbanos.

Nesse contexto, a primeira avaliacao, realizada em 2006, teve
amostra de 480 jovens no grupo de tratamento e a mesma quanti-
dade no grupo de controle. A amostra da segunda avalia¢do, realiza-
da em 2010, e que buscou os mesmos jovens, foi de 329 jovens para
o grupo de tratamento (53%) e 294 para o grupo de controle (47%).

Um ano apos o término das intervencdes do programa, os jo-
vens dos dois grupos foram convidados a responder um questio-
nario no qual se buscava conhecer a existéncia de melhora de vida
nos seguintes aspectos relacionados a formacdo proporcionada
pelo programa:

2. Fundacado Sistema de Anadlise de Dados, ligada a Secretaria de Planejamento e Desenvol-
vimento Regional do Governo do Estado de Sao Paulo.
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insercao no mercado de trabalho;
frequéncia escolar;

renda pessoal;

envolvimento com a policia;
leitura de livros e revistas.

Para estimar eventuais diferencas de resultados entre os dois
grupos, foram comparados seus desempenhos em relacao a essas
variaveis. No caso do sorteio, a metodologia de avaliacdo nos ga-
rante que as diferencas entre os resultados dos grupos pode ser
lida como impacto. Os resultados indicaram que houve diferenca
entre 0s grupos nos aspectos relacionados ao mercado de traba-
lho, renda pessoal e envolvimento com a policia; todos favoraveis
aos participantes e de acordo com as expectativas iniciais para os
resultados do programa.

A segunda avaliagdo, realizada trés anos ap6s o término das
acoes, entretanto, indicou que o programa nao gerou efeitos dura-
douros sobre a vida daqueles jovens, o que significa que o impacto
foi de curto prazo, diluindo a diferenca observada na primeira ava-
liacao, entre participantes e ndo participantes, ao longo do tempo.
Os resultados das avaliacdes orientaram os ajustes abaixo na for-
matacdo das novas edi¢coes do Programa Jovens Urbanos:

Dimensao

Ajustes

Renda e empregabilidade ¢ Inclusao do eixo mundo do trabalho

 Qualificacdo do monitoramento da evasdo do programa
gerada por insercao no mercado de trabalho

Habitos de leitura

» Reforco no eixo letramento
 Continuidade das acdes de expressao
» Criacdo da semana Expressao Jovens Urbanos

Escolaridade formal » Refor¢o no monitoramento de jovens que se evadem da escola

» Programa ocorrendo dentro das escolas em parceria com
Secretarias de Educacao

Ensino Técnico Profissionalizante | « Parcerias com escolas técnicas

Ensino Superior

e Parceria com universidades

A terceira edicao do Programa Jovens Urbanos, iniciada em
2007 e finalizada em 2008, passou por alguns ajustes fundamen-
tados em informacdes de monitoramento e avaliacao de resultado
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das duas primeiras edi¢Oes, somadas as aprendizagens identifica-
das pela avaliacdo econémica da primeira edicdo.

Nela, os grupos de participantes da avaliacao foram definidos
a partir das inscri¢oes realizadas no programa. Nesse caso, 0 grupo
de controle foi selecionado a partir da lista de espera do progra-
ma, sem uma selecao aleatéria dos participantes, caracterizando
o desenho como quase-experimental. A amostra foi composta por
185 jovens no grupo de controle e 366 no grupo de tratamento. Na
auséncia do sorteio, foi utilizado um método de pareamento para
garantir que a comparacao de resultados fosse feita entre grupos
semelhantes. A ideia era atribuir pesos diferenciados aos jovens
do grupo de controle de acordo com caracteristicas e probabilida-
des de participag¢do no programa para criar um grupo mais pareci-
do com o dos beneficiarios.

Na segunda avaliacao da terceira edicdo a amostra foi de 122
jovens do grupo de controle e 254 jovens do grupo de tratamen-
to. Os resultados indicaram que houve impacto de curto prazo na
vida dos jovens nos aspectos renda pessoal, mercado de trabalho,
leitura de jornal e participacdo em ONGs. Em 2012, dois anos ap6s
a primeira avaliacao, a avaliacdo com 0s mesmos grupos indicou
impacto positivo de longo prazo nos aspectos ingresso no Ensino
Superior e na escolaridade. O quadro a seguir sintetiza o desenho
adotado pela avaliacdo econémica na primeira e na terceira edi-
¢oes do programa:

PROCESSO AVALIATIVO DO PROGRAMA JOVENS URBANOS

Primeira edicao

Terceira edicao

Primeira avaliagcao

Segunda avaliacao

Primeira avaliacao

Segunda avaliagdo

Data 2006 2010 2010 2012
Grupo de Aleatério Aleatério Ndo aleatério Nao aleatério
tratamento Amostra: 480 Amostra: 329 Amostra: 366 Amostra: 254

Grupo de controle

Aleatério
Amostra: 480

Aleatdrio
Amostra: 294

Nao aleatério
Amostra: 185

Nao aleatério
Amostra: 122

Os principais desafios que a avaliacdo enfrentou na utilizacao
desse método foram: (a) a dificuldade de encontrar os jovens que
participaram do programa nos anos anteriores para verificar o im-
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pacto de longo prazo em suas vidas; (b) a desisténcia de participa-
¢do dos jovens sorteados ainda na primeira edicao do programa,
que trouxe limitacdes ao uso do método aleatorio, exigindo a uti-
lizacdo de métodos de estimacgdo mais sofisticados que a simples
comparacao de médias.

Importante também ressaltar que metodologias complemen-
tares de avaliacdo estdo presentes em todas as etapas do programa.
Processos estruturados de monitoramento do planejamento e das
acoes desenvolvidas, associados a diferentes avaliacdes de resul-
tados ao final das atividades realizadas e somados as avaliacoes
de impacto, compdem um ferramental analitico extremamen-
te valioso e util para o constante aperfeicoamento do Programa
Jovens Urbanos.

ApoOs avaliagOes sistematicas de diferentes naturezas, o pro-
grama foi aperfeicoado em relacao a critérios de idade do publi-
co participante, atualmente de 15 a 20 anos; a dura¢do da edicao,
atualmente de 12 meses; e a intervencoes do programa em escolas
publicas do territorio.

Hoje o programa esta na oitava edi¢do em Sao Paulo (SP) e na
segunda edicao em Serra (ES) e em Pouso Alegre (MG). Desde sua
primeira edicao, alcancou aproximadamente 7 mil jovens. As mo-
dificacdes até aqui produzidas no programa, com base nas avalia-
¢Oes econométricas, qualitativas e no monitoramento, tém sido
essenciais para aperfeicoar a iniciativa e ampliar seu potencial de
produzir resultados positivos na vida dos jovens participantes.
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A Fundacdo Roberto Marinho e o Instituto Fonte realizaram um
levantamento sobre oportunidades de formacao, publicacao (em
revistas direcionadas a avaliacdo e outras académicas) e articula-
cdo para aqueles que estiverem interessados em aprofundar seu
contato com a avaliacdo, tanto no Brasil quanto na América Latina
e em outros continentes.

O objetivo é contribuir para o fortalecimento da troca e da
formacao entre pessoas interessadas no campo. Nos quadros a
seguir, estdo identificadas tais iniciativas, seguidas de seus en-
derecos eletrénicos na Internet, e de pequenas explicacdes sobre
sua natureza, periodicidade etc. Esses textos explicativos foram
construidos com base nos sites pesquisados e por isso reprodu-
zem suas informacoes. Nesse sentido, ndo fazemos referéncias bi-
bliograficas especificas em cada caso e afirmamos que as citacoes
entre aspas sao transposicoes diretas dos conteddos dos sites.

Recomendamos que os leitores visitem as iniciativas de seu
interesse para maiores esclarecimentos.
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“Os métodos dialéticos [de avaliacdo] engajam,
em um dialogo significativo, atores que
aparentemente detém posicoes dispares,
usando multiplas estratégias dialégicas e de
negociacdao. Em sua linha investigativa, podem
incluir observacao, experiéncia e experimentos,
com a expectativa de que dados empiricos
multiplos nao vao convergir tipicamente em
uma conclusao simples, mas que fornecerao
divergéncias que resultarao em melhor
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compreensao do objeto...”
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“..1solar a causalidade entre determinada acao
e o efeito sobre um individuo ou grupo é tarefa
dificil. Os programas sao aplicados em um
contexto no qual uma ampla gama de forcas

e elementos interagem simultaneamente,

e a capacidade de extrair uma resposta precisa
de uma politica especifica também pode ser
virtualmente impossivel.”
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“..aavaliacdo vai muito além da aplicacao de
métodos de pesquisa para estudar variaveis
relacionadas ao “avaliando”, normalmente as

que sao de medicao direta, rapida e confiavel.

O que muitos profissionais [...] ndao se perguntam
[...] € se estas variaveis sao 0s aspectos realmente
importantes a serem considerados [...]”
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